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EN SANTIAGO, a diecisiete de Octubre de dos mil
tres. -

VISTA en Juicio Oral y Piblico la causa que con el
nm.1/2000 tramitd el Juzgado de Instruccidn num. 1 de esta
Ciudad, por el PDPROCEDIMIENTO ordinario v delito de




lesiones, atentado vy desdérdeneg, siendo acusador el
Ministerio Fiscal, siendo acusadores particulares Don Luis
Luis @oémez Vazgquez, defendido por el Letrado Sr.Lopez
Fernandez vy representado por la Procuradora Sra.Sanchez
Silva, Don Horacilo  Yafiez Fernandez, don José Fernadndez
Vazquez, don Eugenio Novillo Sanchez, don Rafael Fernédndez
andrade ' vy don Gerardo Lépez Dopico, defendidos por el
Letrado Sr.Antas Pérez VY representados por el Procurador
Sr.Barreiro Fernéndez, contra los procesados SIMON VAZQUEZ
VALLE,nacido en Santiago (A Corufia}) el 1-8-1.978, hijo de
José-Manuel y Elena, con D.N.I. 44.817.508; JOSE MOREIRA
FERNANDEZ, nacido en Santiago (A Corufia) el 6-9-1.957, hijo
de José& y Maria, con D.N.I. 33.221.600;AU0GUSTO GOMEZ MALLO,
nacido en Santiago (A Corufia) el 5-3-1.969, hijo de Eduardc

b Hermitas, con D.N.I1.33.281.607; JESUS MONTOIRO
CEPEDA,nacido en Santiago (A Corufia) el 14-8-1.963, hijo de
Jesiis Yy Josefa, con D.N.I.33.265.312;JAIME BEIROA

FIGUEIRAS,nacido en Santiago el 12-11-1.937, hijo de José y
Maria, con D.N.I. 33.134.420 y ROBERTO MALLO LINARES,
nacido en Santiago (A Corufia) el 30-12-1.955, hijo de
Manuel y Sara, con D.N.I.33.237.720, todos ellos vecinos de
esta ciudad vy defendidos por el Letrado Sr.Nogueira Pol y
representados por el Procurador Sr.Regueiro Mufioz, siendo
PONENTE EL ILTMO. SR. DON ANGEL PANTIN REIGADA, Presidente
de esta Seccidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-E1 procedimiento de referencia se incod
por auto de fecha 19 de Junio de dos mil, dicténdese auto
de procesamiento contra los acusados con fecha 19 de Marzo
de 2001, por los hechos que en dicha resolucidn indican.

SEGUNDO.-Por auto fecha 28 de septiembre de 2001
dictado por el Instructor, se declard concluso dicho
procedimiento gue fué remitido a esta Seccidn y recibido,

después de los tramites legales, se didé traslado al
Ministerio Fiscal presentando escrito de calificacidnp
provisional en el que calificd los hechos com

constitutivos de un delito de atentado del art. 550, 551.1¢
vy 552.1 del Cédigo Penal en coOncurso ideal segln el art. 77
con un delito de lesiones del art.149%9 vy una falta de.
lesiones del art. 617 del mismo cuerpo legal; un delito de |
desordenes pilblicos del art.557 del C.Penal, imputando
todos ellios a los acusados sin la circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitando se
le impusieran las penas a cada uno de ellos, por el delito
de atentado 4 afios de prisidén e inhabilitacidn especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena y por el delito de lesiones la pena de 8 afios de
prisién e inhabilitacidén especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena; por el delito
de desordenes piblicos la pena de 2 afios de prisidn e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo




durante el tiempo de la condena, procediendo 1imponer
rambien a Jesiis Montoya Cepeda la pena de & arrestos de fin
de semana como autor de la falta de lesiones.

En cuanto a la indemnizacidén civil los acusados
conjunta y solidariamente indemnizaran a Luis Gomez Vazquez
en 126.000 Euros vy Jesls Montoiro Cepeda indemnizara
tambien a Horacio Yafiez Fernéndez en 673 Euros.Costas por
sextas partes.

Por 1la acusacién particular que ostenta el
Procurador ar.Barreiro Fernandez, tambien se presentd
ecccrito de calificacién provisional, calificando los hechos
como constitutivos de un delito de atentado del art.550 del
C.penal en relacidn con el 552 del mismo cuerpo legal, otro
de desdrdenes publicos del art. 557 del C.Penal en relacidn
con el art. 514.3, y de seis faltas de lesiones del art.617
del mismo cuerpo legal, imputando los mismos a los acusados
y solicitando se le impusiera las siguientes penas; por el
delito de atentado 5 afios de prisidn.y multa de ocho meses,
a razén de 30 euros diarios, a cada uno de ellos; por el
delito de desdrdenes pablicos, la pena de tres afios de
prisién a cada uno de ellos v por cada una de las faltas de
lesiones, la pena de multa de dos meses a razdén de 30 Euros
diarios tambien a cada unc de ellos, accesorias y costas.En
cuanto a la indemnizacién civil los acusados deberan
indemnizar, como responsables directos y de forma conjunta
y solidaria, en las siguientes cantidades: A Horaclo Yaflez
en 602 Eurosg; a Gerardo Lopez en 70 Buros; a José Fernandez
en 516 Buros; a Rafael Fernindez en 232 Eurcos, a Carlos
Noya en 627 Euros y a Eugenio Novillo en 602 Euros.

Por 1la acusacidén particular que ostenta la
procuradora Sra, Sanchez Silva en nombre y representacidn

de Luis Gémez Vazquez, tambilen se presentd escrito de
calificacién provisional, en el que se calificaron los
. hechos como constitutivos de: un delito de atentado

agravado de los articulos 550, 551-1° y 552.1 del Cdédigo
Penal en concurso ideal del art. 77 del Cédigo Penal con un
delito de lesgiones, tambien graves del art. 149 del mismo
cuerpo oegal, sin perjuicio de las faltas de lesiocnes; otro
delito de desérdenes plblicos del art. 557 en relacidn con
el 514 nam.3 del Cédigo Penal, imputando tales hechos a loé
acusados, solicitando se le impusiera la pena siguienteﬁ
por el delito de atentado 5 afios de prisién y multa de ocho
meses a razdn de 30 euros diarios con inhabiitacidn
especial para el derecho de sufragio durante el tiempo de

condena.Y, por el delito de lesiones nueve afios y seis:

meses de prisidén con igual inhabilitacién. Por el delito de
des6rdenes plblicos tres aflos de prisidn e inhabilitacidn’
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; accesoriag y costas incluidas las de
la acusaciédn particular. ‘

En concepto de responsabilidad civil los acusados
indemnizaran a Luils Gomez Vazquez las siguientes
cantidades: Por gastos segun facturas gque se adjuntan,
6.860.01 Euros; por dias de incapacidad 36.89%0 Euros; por




las secuelas, 210.354.24 Euros, solicitando que ha de
responder directamente el solidaridad con los acusados el
Consorcio de Compensacidn de Seguros.

Por la defensa de los acusados asimismo se
presentd escrito de calificacién provisional, solicitando
su libre absolucidn.

Igualmente se presentd escrito de calificacién por
el Sr.Aabogado del Estado, opdniéndose a las pretensiones
solicitadas por la acusacidn particular.

TERCERO. -Por auto dictado por esta Sala con fecha
21 de Abril de 2003, se declaraba la pertinencia de la
prueba propuesta por las partes, sefialandose para el
comienzo de las sesiones del Juicio Oral el dia 8 de Julio
de 2003.-

CUARTO.-Por el Ministerio Fiscal en el acto de
juicio oral modifics sus conclusiones provisionales en su
conclusién primera en el sentido de gque no consta la
participacién de los procesados Roberto Mallo Liflares y
Jaime Beiroa Filgueiras en la concreta agresidén sufrida por
Luis Qdémez VAzquez. En la conclusidn segunda se afiade en el
apartado a), Yy ademas de otro delito de atentado de los
mismos articulos citados.

En la conclusidén tercera, no se sostiene acusacidn
para Roberto Mallo y Jaime Beiroa por delito de lesiones,
pero si por delito de atentado y de desdrdenes ya
definidos. -

En la conclusién guinta, en el sentido de que se
deje sin efecto la pena por delito de lesiones contra los
dos procesados citados, manteniéndose en todo lo demés.-

En cuanto a la accidn civil de la indemnizacidén a
Luis Goémez, responderan los cuatro procesados a los que se
acusa de delito de lesiones.Resto a definitivas.

Por 1la acusacién particular ejercida por Luis
Gomez Vazquez, se modificaron sus conclusiones
provisionales en el sentido de gue los gastos que a partir
de 1la fecha se deriven del tratamiento médico que ha d&
seguir por wvida y que se detallen en el tramite de%
ejecucidén de senencia gue se dicte.Resto a definitivas.-

QUINTA.-Por las demds partes, incluida la defensa”
de los acusados, se elevaron a definitivas sus conclusiones . °
provisionales. ;




HECHOS PROBADOS

Del resultado de las pruebas practicadas en el presente
procedimiento, se declara probado:

<< Sobre las 22,00 horas del dia 14 de julic de 1998, se
concentrd en el lugar de Santa Lucia del municipio de
Santiago de Compostela Yy en las inmediaciones de la
carretera Santiago-~Orense un conjunto de unos doscientos
vecinos aproximadamente, que se reunian en protesta contra
la apertura al trafico el dia anterior de un carril de
circulacidn que hasta entonces habia permanecido
inutilizado. A medida en que iba transcurriendo el tiempo,
numerosas perscnas de las reunidas procedian a cruzar €n
grupo la calzada de un lado a otro con el fin de
obataculizar la circulacidn, a ocupar parcialmente la
calzada o a realizar gestos a los conductores para que se
detuvieran, lo gque provocd dque se produjeran de forma
discontinua interrupciones momentaneas en la circulacidn,
que se reanudaba sin que se llegaran a producir retenciones
significativas ni mas incidentes que algin altercado verbal
entre vecinos y algin conductor. Se encontraba en el lugar
de la concentracidn unzdispositivo“de:lawEQlicia Nacional
de la Comisaria de santiago de Compostela, compuesto por
dos - oficidles vy seis agentes, quienes de modo dialogado y
sin usar fuerza trataban de controlar las protestas y de
evitar que surgieran incidentes entre los manifestantes ¥y
los conductores o} situaciones de peligro para la
circulacidn. Estaba mas alejado ~ del lugar de la
concentracién otro grupo de ‘policias de nimero analogo
perteneciente a la Upidad de Intervencidén Policial de A
Corufia.

¥n un determinado momento y tras una reunién del grupo de
concentrados, se destacd de éste un conjunto de unas 80 O
100 personas aproximadamente, que comenzaroil a caminar en
sentido Orense por el carril que motivaba las protestas Yy
que mostraban una actitud mas airada. Alguno de sus
componentes portaba algiin palo, Dbastdn, cayado u objeto
similar, pero sin que conste que tal porte fuera numerosoc ¢
generalizado © que se hubiera blandido tal tipo de objetossy i
de forma agresiva frente a los agentes. Igualmente, de este
grupe surgian voces agresivas o insultantes hacia los
agentes, con expresiones tales como ~~os vamos a matar’ i
~“hijos de puta’ o similares, pero sin que se percibiese
la gituacidén por los agentes CcOMO particularmente agresivas
o peligrosa, mas alla de los gritos o conductas gue en .
ocasiones se producen en este tipo de protestas, por lo
cual el dispositivo policial de la Comisaria de Santiago se
situd flanqueando a 1io0s manifestantes y espaciéndose entre
si los agentes, para impedir situaciones de peligrosidad
que pudieran surgir con los vehiculos gque se aproximasen y
sin adoptar medidas de proteccidén especiales, tales como
empufiar sus defensas, dotarse de cascos u otros elementos
andlogos o avisar al otro grupe de policias.




El grupo de manifestantes referido procedid posteriormente
2 volver hacia el lugar inicial, guedando situado junto a
la parte mas rezagada del grupo el agente de policia LUIS
GOMEZ VAZQUEZ : (n° de carnet profesional 44,683), que en un
momento en gque estaba de espaldas al grupo recibid dos
empujones cuando circulaban vehiculos cerca de €1, gue no
generaron desplazamiento © peligrosidad real para el
policia, ante lo cual el policia se volvid hacia el grupo
de  unas diez personas gque estaba préximo y dijo
““tranquilosg””, =~ tengamos la fiesta en paz”~ u otra
expresién anéloga. EL menor RUBEN MARQUEZ, que estaba
inmediatamente prdoximo al agente, se comportd entonces de
forma agresiva, al hacer ademdn de abalanzarse sobre el
agente al tiempo que &l vy personas de ese grupo proferian
insultos o expresiones del tenor antes descrito. Se produjo
un intercambio de palabras entre el agente, el menor y el
hermano de éste, el acusado SIMON MARQUEZ VALLE -mayor de
edad y sin antecedentes penales-, en el gque los dos
hermanos airadamente decian al agente que dejara en paz a
SIMON, que éste era menor de edad, gue no tenia derecho el
agente a pedirle el carnet y que el menor no habia hecho
nada, mientras gque el agente recriminaba, en términocs
contenidos, 2l menor su actitud y pretendia gue se
identificara, hasta gque el menor propind un golpe al
agente.

Acto seguido, el procesado SIMON ¥ varias persconas del
grupo que estaba inmediatamente proéximo, de aproximadamente
unas diez personas, procedieron a golpear de modo conjunto,
a 1a vez o sucesivamente, al agente con patadas Yy
pufietazos, en la cara ¥y en el cuerpo, lo gue provocd que el
agente fuera desplazado desde 1la zona del centro de la
calzada donde se 1inicid la agresién hasta la cuneta, sin
que el agente fuese capaz de rechazar a susg agresores,
entre los gque en ese momento se contaban, propinando
pufietazos o patadas al agente, los procesados SIMON MARQUEZ
VALLE y JOSE MOREIRA FERNANDEZ, mayor de edad vy sin
antecedentes penales.

Los demas miembros del dispositivo policial de la Comisaria
de Santiago, compuesto por los oficiales Sres. NOYA MUNIZ
(n° 28.179) y YANEZ FERNANDEZ (n° 26.194) y por los agentes

Sres. LOPEZ DOPICO {(n° 65.007), FERNANDEZ VAZQUEZ {n®
61.679), FERNANDEZ ANDRADE (n° 44.563), NOVILLO SANCHEZ {n°
38.551) Y VARELA COSTOYA {(N° 49.459), al adverti¥

directamente la agresién a LUIS GOMEZ o percibir que s& |
producia un tumulto, trataron de aproximarse hacia donde
estaba su compaflero y, los que estaban mas proéximos, de
auxiliarlo separandolo de sus agresores. Fueron entonce$
todos ellos empujados Y golpeados por manifestantes -el ¢
oficial NOYA MUNIZ lo fue en la mano, con un palo-, los
cuales se concentraban en €83 zona €n un namero de unas.
veinte o treinta personas aproximadamente y que al agredir
varios a la vez a los policias provocaban su calida al suelo
o gue no pudieran llegar a auxiliar a LUIS GOMEZ. ’

Este, por efecto de los golpes, cayd en la cuneta de 1la
carretera, donde varias personas, entre las que estaban los
mencionados acugadoes MARQUEZ Y MOREIRA, siguieron
propinéndole patadas y pufietazos. El oficial HORACIO YANEZ
fue arrojado por varios de los agresores también a la zona




de 1la cuneta, llegando a golpear por el impulso con su
costado contra un poste de cemento de una finca proxima y a
romperlo. Al advertir HORACIO YANEZ la situacidn en que se
hallaba LUIS GOMEZ, quien trataba de incorporarse, lo ayudd
a separar a Sus agresores, hasta que el procesadc JESUS
MONTOIRO CEPEDA -mayor de edad y gin antecedentes penales-,
que formaba parte del grupo agresor, rechazd a golpes a
HORACTO YANEZ y procedid a descargar varios puiletazos en la
cara particularmente violentos contra LUIS GOMEZ, quien
quedd conmocicnado ¥y caido en el suelo, cesando a partir de
ese momento las agresiones.

Los acusados AUGUSTO.GOMEZ MALLO, ROBERTO MALLO LINARES y
_JAIME BEIROA FIGUELRAS, todos ellos mayores de edad y sin
“antecedentes  penales, formaban parte del grupo de

manifestantes en el que se encontraban los otros acusadoes Yy
otras personas dJue agredieron a los policias, pero no
consta que hubieran intervenido personalmente en la
agresidn a los policias o gque hubieran intentado
agredirlos. Antes de la agresidn o durante su transcurso,
el acusado JAIME BEIROA, que portaba algin tipo de objeto
contundente, era una de las personas que se distinguian por
una intervencidén mas activa en las protestas y en los actos
tendentes a la obstaculizacién de la calzada, y en proferir
expresiones como las antes referidas. El acusado ROBERTO
MALLO portd en algin momento un palo o barra, que le fue
retirada por uno de los agentes sin empleo de fuerza y sin
que el acusado mostrara oposicidn alguna.

Tras el incidente y la evacuacién del agente LUIS GOMEZ se
mantuve wuna situacién de tensién, en la que no existieron
nuevos actos de violencia ni'se produjo carga policial, con
esporddicos gritos © exhibiciones de palos u objetos
similares por alguno de los manifestantes. La concentracidn
se disolvid hacia las doce de 1la noche, habiéndose
instalado unos veinte minutos antes sobre la calzada una
barricada formada por neumdticos ardiendo, sin que conste
ni quién lo 1llevd a cabo, ni la incidencia que ello tuvo
para la circulacidn.

Las lesiones causadas al agente LUIS GOMEZ consistieron en
traumatismo craneocencefalico, fractura de huesos propios de
la nariz, contusiones en cara, fractura de apbdfosis
ascendente de maxilar superior izquierdo y presencia de
cuerpo extraflo en reborde infraorbitraric derecho, siendo
intervenido gquirGrgicamente en varias ocasiones. L% ;
agresién ha causado al lesionado una patologia psiquicas |
catalogable como sindrome postconmocional, trastorno de’
estrés postraumdtico Y transformacién persistente de la
personalidad, que ha precisado y precisa tratamientd:
psiquidtrico y gue ha determinado el reconocimiento de una
minusvalia de 67% y un profundo deterioro de su vida en:
todos log ambitos (familiar, personal, social y laboral). .
£l lesionado ha estado incapacitado para sus ocupaciones
habituales durante 527 dias.

HORACTO YAREZ FERNANDEZ sufrid contusiones en cara, tobillo
izquierdo, abrasiones diversas, lumbalgia postraumatica Yy
hematuria. Drecisd asistencia facultativa inicial y tardd
en curar 14 dias, durante los que estuvo incapacitado para
sus ocupaciones habituales.

Todeos log demds agentes, salvo el S8r. VARELA COSTOYA,




resultaron lesionados a causa de las agresiones sufridas,
sin que hubjeran precisado mas que asistencia médica
inicial, habiéndose generado 1los siguientes periodos de
incapacidad o curacién: Al Sr. NOYA MUNIZ, 4 dias de
curacién; al Sr. LOPEZ DOPICO, 3 dias de curacidn; al Sr.
FERNANDEZ VAZQUEZ, 12 dias de incapacidad; al Sr. FERNANDEZ
ANDRADE, 10 dias de curacién y al Sr. NOVILLO SANCHEZ, 14
dias de incapacidad>>.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La defensa solicitd en su escrito de calificacién
y en el acto del juicio la nulidad de los reconocimientos
en rueda practicados, lo que debe analizarse con caracter
previo por razones sistemdticas, al ser preciso para
exponer el proceso de valoracién de la prueba la depuracion
de los vicios que pudieran afectar a su validez.

A- La nulidad instada se pide, en primer término, por
haberse exhibido a los testigos que intervinieron en las
ruedas -todos ellos miembros de la Policia Nacional
destinados en la Comisaria de Santiago- fotografias de las
personas gque iban a ser reconocidas. S6lo consta en las
actuaciones, al figurar la diligencia correspondiente en el
folio 76 vy haberse reconocido asi en las actuaciones en
todo momento, que el testigo LUIS GOMEZ reconocid en los
albumes de fotografias obrantes en la Comisaria una foto
del acusado AUGUSTO GOMEZ MALLO, sin que posteriormente
dicho acusado fuera objeto de rueda de reconocimiento por
parte del referido testigo o de cualguier otro agente. No
existian antecedentes policiales de ningtn otro de los
implicados y por tanto 1o hay mas posibilidad de que se
hubieran examinado fotos de 1los imputados antes de la
practica de los reconocimientos que la de haberse mostrado
a los identificadores las fotografias gque se hubleran
tomado a las personas a reconocer tras Su detencidn,
préactica irregular -por innecesaria en tal tesitura
procesal- que ha sido frontalmente negada por todos los
testigos gque intervinieron en las ruedas Yy gque no hay
prueba gue confirme, dada la negativa (o las vaguedades en
algin caso) con gue los agentes relacionados con la,
investigacidén respondieron al ser interrogados al respecto,ﬁ
sin que evidentemente se pueda inferir del mero hecho de§
que los testigos, por su condicién profesional, hubieran
podido llegar a tener ocasidédn material de cometer la.
irregularidad de examinar fotos de las personas que
presumiblemente iban a tener dque reconocer ulteriormente, o.”
de acudir a examinarlas mientras estaban detenidas en’
Comisaria, gue tales conductas se llevaron a cabo. :
Es doctrina jurisprudencial {(STS 22/1/2001) gue una
identificacién por fotografias carece de valor probatorio v
sélo puede sexvir para iniciar una linea de investigacidn,
por lo que el hecho de que se practigue no invalida,
naturalmente, un posterior reconocimiento llevado a efecto
de acuerdo con el art. 369 LECr. (en el mismo sentido, STS
15-6-2000, gque cita las de 14 de marzo de 1990, 12 de




septiembre de 1991, 22 de enero de 1993, 19 de febrero y 6
de marzo de 1997). En el caso presente, por tanto, el
reconocimiento fotografico del acusado GOMEZ MALLO por
parte del testigo LUIS GOMEZ sirvidé como punto de partida
de la investigacién respecto de tal imputado, pero no
constituye prueba de cargo ni invalida los posteriores
reconocimientos de los que el acusado pudiera haber sido
objeto, como por otra parte tampoco lo haria la supuesta
inspeccién previa de fotos o de los propios acusados que la
defensa invoca, pues tal supuesta practica inadecuada
quedaria en su caso subsanada por el reconocimiento que
ulteriormente se hubiera prestado con las debidas garantias
legales.

En este misme sentido ha de seflalarse que el referido
acusado GOMEZ MALLO fue reconocido en el acto del juicio
‘por . parte del mismo - testigo LUIS GOMEZ como una de las
personas que 1o agredieron, y tal reconocimiento en el
plenario, pese a no haberse realizado previamente un
reconocimiento en rueda, es un medio de prueba valido y
licito: -lo que es predicable de varios reconocimientos
practicados en el juicio oral gue no fueron precedidos de
las correspondientes ruedas- ya due la diligencia de
reconocimiento en rueda en la fase de instruccidn no es una
medida de identificacién de carécter necesario (S8STS
29-1-90, 22-11-1994 y 21-2-98) y por ello, como la STS
11-12-2000 expone con claridad, "“ninguna norma de la LECx.
establece que la declaracién de los testigos en el julcio
oral referente a la identidad de los autores del delito
sélo pueda ser tomada en cuenta por el tribunal de
instancia si previamente, durante la instruccidn, se
practicé una diligencia de reconocimiento con resultado
positivo”” -lo que en el caso permitid sustentar la condena
en una prueba de cargo constituida esencialmente por el
reconocimiento prestado en el acto del juicio-, y ello sin
perjuicio de la valoracién que pueda hacerse sobre el poder
de conviccidén de tal medio de prueba valido, como de
cualquier otro reconocimiento o prueba licita sometidos a
la critica del tribunal. En sentido coincidente, pueden
citarse también las STS 1-10-96, 8-11-1396 & 28-12-1999.

B- La- nulidad pedida se fundamenta también en la
intervencién en las ruedas, junto a las personas objeto dé% ’
identificacién, de miembros de la Policia Nacional. La‘ f
respuesta del responsable de la Comisaria al oficio
remitido para esclarecer la cuestidén confirma la condiecidy,
de funcionarios en practicas de wvarias personas que |
integraron las ruedas, pero puede comprobarse mediante la
confrontacién de sus nombres con el de quienes conformaron’
las mGltiples diligencias de reconocimiento realizadas, que '
s6lo en las ruedas llevadas a cabo el dia 22/4/1999 en las
que actud como  testigo identificador el agente FERNANDEZ
ANDRADE ~ tomaron parte los agentes en practicas, por lo que
la supuesta irregularidad sdlo afectaria a estos concretos
reconocimientos v en absoluto puede llevar a la
indiscriminada invalidez de todos los reconocimientos que
se postula. Ademds, de los cuatro reconocimientos en rueda
practicados en tales circunstancias s&lo el referido al




scusado MOREIRA resultd positivo y, por tanto, tiene un
contenido incriminatorio susceptible de generar material
indefensién gque pueda fundamentar la nulidad imputada, gue
no descansa en la vulneracién de derechos fundamentales en
la obtencidén de la prueba sino gque denuncia una
irregularidad procesal que s6lo de perjudicar efectivamente
los intereses de los acusados podria tener relevancia.

Tal invalidez sélo cabria declararla en el supuesto en que
la profesidn comin del testigo y de los integrantes de la
rueda determinase una situacidén de previo conocimiento de
todos o varios miembros de la rueda por parte de quien
habia de llevar a cabo la identificacidn, pero en el caso
presente el testigo FERNANDEZ ANDRADE negd haber visto a
nadie que &l conociera (distinto de guien reconocid como
. autor) en las ruedas, Y ello es perfectamente posible pues
nada se ha probado sobre que estos policias en practicas (o
el dnico policia que estaba en activo, segin el oficio)
cstuvieran destinados en la misma Comisaria que el testigo,
o que el testigo hubiera llegado a conocerlos antes de la
rueda de reconocimiento. .

En cualquier caso, aun de excluirse del material probatorio
la referida identificacidn, subsistiria, como luego se
desarrollard, prueba de cargo suficiente respecto de la
persona reconocida en las ruedas afectadas por la
pretendida nulidad, por lo que la cuestidn resulta
intrascendente para la decisidn del juicio.

C- Aungue no se haya planteado expresamente, si gue se
criticd repetidamente por las defensas la impropiedad de
que 1la localizacién vy . detencidn.. de dos de los acusados
proviniera de una actividad desplegada por el propio
perjudicado Sr. GOMEZ Yy Do de investigaciones llevadas a
cabo por las unidades policiales encargadas de ella. Es sin
duda inadecuado, ;. por las.. sombras de voluntarismo o©
parcialidad que ello puede arrojar, dque una investigacidn
cea desarrollada por la propia victima del suceso, pero en
el caso presente no es es0 lo que ha sucedido. La

identificacién de los acusados SIMON MARQUEZ y JAIME BEIROA

surgid por diligencias policiales en las que no intervino
el Sr. GOMEZ Yy <ue partian ~de datos expuestos en el
atestado o en las declaraciones policiales que indicaban,
circunstancias . (hermano el primero de un menor quet
intervino en el incidente; edad Yy estado fisico del
segundo) gque fundaban la realizacidn de investigaciones
para localizarlos; en cuanto al acusado MALLO LINARES,
consta que se le detuvo tras gestiones policiales (folio'”
30) con las gue no hay dato que relacione al Sr. GOMEZ,

pues éste vy los demé&s agentes gue desarrollaron la

investigacidn lo negaron, como en los casos anteriores, VY
sucintamente -como corresponde a la posible
confidencialidad de las fuentes- fueron descritas en el

juicio oral tales diligencias como las usuales en estos
cagos, a través fundamentalmente de conversaciones Con
personas que supieron de los hechos, siendo evidente gue
este origen impreciso de las diligencias gue dieron lugar a
la detencién de éste y de los demas imputados no invalida
el material probatorio aportado, pues elleo no supone
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quebrantamiento de derecho  fundamental o siquiera
irregularidad procesal alguna -son en rigor actos
preprocesales- ni afecta a la verdadera prueba practicada
en el juicio oral; y en cuanto al acusado GOMEZ MALLO, ya
“se ‘expuso  que su - identificacién’ se produjo por . ser
‘reconocida. su.  fotografia en+ los ~dlbumes de fotos de
‘detenidos obrantes en Comisaria.. .. .

. La identificacién del acusado MOREIRAS se produjo al ser
reconocido en la calle de modo casual por parte del Sr.
GOMEZ, de un modo que éste describid de modo coherente a lo
largo del procedimiento y que no hay motivo alguno que
permita estimar comc discrepante de lo acaecido. S8e ha
querido poner en duda su veracidad por el hecho de la falta
de recuerdoc preciso por parte del perjudicado del motivo
que lo 1llevd ese dia hasta la zona de Santiago donde se
encontrd con el acusado, pero elloc no se estima bastante
para desvirtuar la credibilidad del testimonioc del
perjudicado, pues dado el tiempo transcurrido es
comprensible que se retenga en la memoria lo que constituye
el dato importante a recordar ({(lugar y hora aproximada del
encuentro y actos posteriores una vez que el acontecimiento
trascendente ocurrid) 7y no otras circunstancias (razdn de
la presencia del testigo en la zona del encuentro) que
pueden ser percibidas por el individuoc como intrascendentes
y por ello relegadas al olvido.

" En . cuanto a la identificacidn del acusado MONTOIRO en el
Juzgado cuando acudid a interesarse por la detencidn de su
cufiado, el también acusado MOREIRAS, tampoco se aprecia
irregularidad  procesalmente significativa, vya que el
testigo explicd que su presencia se debia a que su letrado
le pidié que lo acompafiara -se aludid en el informe al
respecto a una relacién personal entre ambos por la que el
perjudicado trasladd en su vehiculo al Juzgado al letrado-
vy por ello el hecho, sorpresivo, de que viera en el
edificio a otro de los implicados no equivale en absoluto a
una investigacién extraoficial ni implica vulneracién de
derecho fundamental alguno, sino que constituye un simple
dato del que hacer partir la verdadera actuacidn procesal
relativa a la persona reconocida una vez que se denuncia en
Comisaria tal percepcién del supuesto autor del delito.

SEGUNDO- A- La exposicidn del proceso de valoracidn de ld;
prueba ha de partir de lo que -respecto fundamentalmente de?
ias infracciones de lesiones vy atentado imputadas- ha
constituido el eje del debate en el plenario, como es lag,

determinacién de si las lesiones que sufrieron los policias

implicados fueron producidas de modo intencionado v

voluntario al ser agredidos por los acusados y por terceras:

personas no identificadas, © gi por el contrarioc las

lesiones fueron fruto de la caida al suelo de los agentes
al verse envueltos en una situacidén de avalancha o caida
colectiva, tumultuosa ¥ confusa, generada por el
agolpamiento de manifestantes al surgir un incidente verbal
entre el policia GOMEZ y el acusado MARQUEZ o el hermano de
éste.

1. Todas las manifestaciones de los policias que han
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testificado en el plenario, manteniendo asi lo declarado en
1a fase de instruccién o en el atestado, son terminantes en
atribuir las lesiones ¢que <cada uno de ellos Yy sus
compafieros sufrieron a la agresidn de que fueron objeto,
negando terminantemente Jue tuvieran el origen fortuito o
no intencionado que se postuld por la defensa. Los
imputados gque admitieron estar en la zona de la carretera
cuando ocurrieron los hechos y los testigos que aportaron
gue . manifestaron estar alli, o bien dijeron desconocer el
origen de las lesiones sufridas por los agentes -aludiendo
a una situacién imprecisa de movimiento y caida de gente y
negando haber percibido actos de agresidn contra los
policias- o bien (el acusado MARQUEZ y los dos testigos gue
dijeron - estar proéximos a &1) aludieron con mayor precisidn
al  movimiento desordenado de la gente congregada Como
causante de la caida masiva. o

e ””*éété?fCOhtradi¢qién¥féstaaSéla?nb“albefgé’dudaSﬁsobre
‘que " -las.lesiones  sufridas. . por . los. agentes . fueron
‘oca ionadaq”qugilanybrmaj dQlosa'pOf'ellos reiteradamente
imputada "Resultaria -inverosimi gue ada
profesicnal: de . los. perjudicados ‘fueran . capaces de
distinguir "éntre;~unaf-situacion[acdidenta;fde;tumulto.pot
dglomeracidn de. gente. y  una’ situacidén  de agresidn. y
‘scometimiento intencionado, lo que la profusién de detalles
y especificacidn de autorias que en el curso de sus
declaraciones brindaron desmiente, por “lovque sdlo una
chscienteg*alteraciéni;deﬁlahvérdad*pdr,parté“de’tddos“los
ﬁérjudiCadOS"pbdria'expliCap;qugyatribuyg;ag;laﬁw1eSiones'a
,uﬁa”fjactuaciéh““”doloéa'T;dé“"'Ibé?”aéusaddsV'o_fde,,Qtros
'maniﬁQStéﬁpes“nb"determinadosvgy"cabalmente ha de estimarse
‘que tal hipdtesis es rechazable. No hay motivos ajenos al
propio incidente gque pudieran incidir negativamente en la
veracidad de las declaraciones de los policias implicados y
orientar su testimonio de forma perjudicial hacia los
acusados. No consta ni se ha alegado que existiera un
previo conocimiento o) conflicto de intereses entre
perjudicados y denunciados que pudiera alterar la veracidad
de las declaraciones incriminatorias de aguéllos, siendo
significativo que ni antes de este suceso ni después se
produjeron actos o incidentes violentos entre policias y
manifestantes que pudieran generar un resentimiento o animo

~dada -la condicidn:

mendaz de incriminar a los imputados, en cuanto miembros.

del grupo violento, Yy resulta adecuado sefialar gue un
supuesto &animo de favorecer O apoyar las pretensiones
indemnizatorias del principal lesionado (LUIS GOMEZ) ante
la gravedad del perjuicio sufrido, o de wvenganza por lg
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intensidad del mal causado a éste, no se acomoda al hecho
de que la patologia psiguidtrica generada no apareciera de =
forma evidente en un primer momento -el psiquiatra. que lo*

atendid, Dr. PEREZ, ha informado. (folio 35007 gque ‘el
tratamiento ~comenzd en noviembre de 1998;-en el.informe
Forenge de. 27 .de  octubre de - ese aflo (folio 133) no se
apreciaba “ patclogia psiguidtrica- ni era tampoco
necesariamente previsible una evolucidén como la seguida,
por lo gue cuando se prestaron, en el atestado o en fase de
instruccidn, por parte de los policias las manifestaciones
de contenido incriminatoric luego reiteradas en juicio,
este hipotético afan de favorecer al compafiero perjudicado




no podia concurrir.

Abundando en elle, 1la declaracidén en el plenario del
referido psiquiatra dejdé expresamente claro que a su juicio
la capacidad del lesionado para rememorar los incidentes nc
se veia afectada por su patologia (en sintesis, sus
problemas de memoria no afectaban a los acontecimientos
anteriores al suceso estresante) y gue las manifestaciones
de su paciente sobre el sucesO eran fiables, sin que de su
declaracidén o informes o de los dimanantes de los médicos

forenses se derive sospecha alguna de gque el &animo
vindicativo y de reparacién de la ofensa que, con tintes
patolégicos, se atribuye al perjudicado, pueda interferir

en la objetividad de sus percepciones y recuerdos sobre
cémo sucedid el acontecimiento traumatico.

‘No' resulta i pues.creible ni explicable que los policias de
modo  unanime alteren sustancialmente la verdad de lo que
‘percibieron vy transformen un supuesto evento accidental en
ufla  .agresién . a . miembros de las fuerzas de seguridad;:con
las graves consecuencias penales que ello implica, mientras
que  por el c¢ontrario la  posibilidad de gque las
declaraciones exculpatorias se  vean influidas o
determinadas en su contenido por un afdn de favorecer a los
procesados, con los gue los testigos se encuentran unidos
por relaciones de vecindad o amistad, . aparece como
innegable 'y, tras la percepcidn directa de la abundante
prueba practicada, como una intensa probabilidad.

2- Por otra parte, como corroboraciones periféricas de la
credibilidad de esta versidén del nficleo esencial del
incidente, ha de atenderse, en primer término, a gque la
versién dimanante de los policias resultd, pese a los
desajustes que  sin“'duda’ cabe” “apreciar en  sus
manifestaciones, mucho mas explicativa y apta para formar
una conviceidn  que la derivada de los acusados y de los
testigos que dijeron estar en el lugar del incidente. Los
agentes describieron, cada uno de ellos, la percepcidn del
suceso gque pudieron aprehender y es dato que habla a favor
de su credibilidad que varios de ellos reconocieran que a
causa de la gran confusidn existente y de lo miltiple del
acometimiento de que eran objeto, no eran capaces de
reconocer a nadie como autor del suceso, lo gque contradice
un hipotético 4&nimo de imputar responsabilidades de foxma
indiscriminada o arbitraria, vy ello es particularmentel

significativo cuando se trata de las lesiones que sufrieron’

los agentes distintos de los Sres. GOMEZ y YANEZ, que los
propios implicados constituidos en acusacidn particular,

-con 1lo que implica de interé&s en la condena que se insta-

dijeron no sexr capaces de atribuir concretamente a los

acusados o a persona alguna, a causa de las razones que se’

acaban de aludir.

Existieron,  como se ha referido, aspectos discrepantes en
148 “declaraciones ‘de los miembros de la Policia. Asi, el
agente LUIS GOMEZ dijo no recordar haber sido agredido con
palos o instrumentos similares Yy describid cdémo el oficial
YANEZ le quitd de encima a un agresor que identificd como
el acusado MONTOIRO, pero que fue éste quien luego golped a
aquél y a &l hasta que gquedd inconsciente. El policia
OVIDIO NOVILLO en cambio dijo haber percibido cdmo los
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agresores golpeaban a LUIS GOMEZ con un palo, provocando la
caida de éste. El agente LOPEZ DOPICO dijo no recordar el
incidente verbal previo gque LUIS GOMEZ, en cambio,
describid con precilsién y fue mencionado en otros
testimonios de cargo, como tampoco dijo haberlo visto el
oficial Novya MuNIz, Jjefe del operativo, quien a su vez
concrétd en 3 las personas que golpeaban al agente GOMEZ,
mientras que el oficial YANEZ identificd a los acusados
MOREIRA y MONTOIRO entre las personas que le agredieron a
&1 e indicd que eran estas dos personas las que golpeaban a
LUIS GOMEZ, si bien también afiadi® al acusado SIMON
MARQUEZ, aungue en ocasiones lo aludia como el ~“menor””,
con-lo qgue cabria la confusién con el hermanc menor de edad

de aquél que actud como detonante del incidente.

No obstante estos Y otros desajustes que pueden
escudrifiarse en las declaraciones, entiende esta Sala gue
en una situacidén particularmente confusa y de gran tensidn
como la producida, en la dque las percepciones de los
implicados se velan afectadas por la pluralidad de personas
intervinientes y por 1las dificultades de captar lo que
ocurria derivadas de los acometimientos de que eran objeto,
ha de considerarse normal gue las percepciones y recuerdos
sean fragmentarios, de modo gque no pueda existir una
versién que abarque todos los detalles y gque incluso puedan
.producirse contradicciones en aspectos puntuales. Cabe, por
ejemplo, tanto gue LUIS GOMEZ hubiera sido agredido con un
palo en el curso del tumulto sin gue pudiera haber sido
advertido de modo especifico por €1 o por otros tegtigos
ante la profusién de golpes que recibidé, como gue el golpe
no se produjera y se tratara de una simple exhibicidn del
instrumento o que hubiera sido otra persona la afectada y
el testigoc confundiera sus percepciones (el policia NOYA
MUNIZ fijé el origen de sus propias lesiones en un golpe
con un palo); igualmente, las discrepancias de los testigos
sobre el nimero de miembros del grupo agresor son también
perfectamente comprensibles por la misma razdn.

‘La aportacidn de detalles o concreciones scbre el
desarrollo del supuesto tumulto por parte de los acusados ©
de los testigos que aportaron fue, por el contrario, mucho
miés parca y escueta y de modo muy similar se insistid
repetidamente en la situacidén de confusidn o tumulto, pero
sin dar datos minimamente precisos sobre namero de
personas, identidades, posicién de los policias u otros quég

permitieran dotar de fuerza de conviccidén a las narraciones®

brindadas, siendo destacable la tendencia de los testigos a
dar respuestas wvagas © & escudarse en su falta de

percepcidén del suceso cuando se preguntaba sobre el modo erd”

gue se produjeron las lesiones a los policias.

3- Ademads, ha de estimarse que la tesis sostenida por las

scusaciones resulta claramente respaldada por el elocuente
hecho de gque précticamente todos los agentes pertenecientes
a la Comisaria de Santiago que formaban el dispositivo de
seguridad en la zona proxima a la manifestacidn resultaron

lesionados (salvo el agente VARELA, gquien manifestd tener
sélo rasgufios por la caida) ¥y ello pese a que como resulta
de las declaraciones y es ademas coherente con la

descripcién previa de los hechos {un grupo numerosc de
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personas que camina por el centrc de la calzada en forma
aproximadamente de columna y gue los agentes, espaciidndose

entre si, tratan de evitar gue invada los carrileg de
circulacién), habia de existir cierta distancia entre los
agentes, de modo gue no estaban concentrados en un punto o

zona reducida gque hiciera comprensible que cayeran todos
ellos por efecto del tumulto accidental que se postula. En
igual sentido, no hay motivo comprensible para que la caida
masiva afectara dnicamente a los policias y no también a
los manifestantes, y ninguna prueba existe de gque hubieran
existido terceras personas lesionadas por efecto del
tumulto, habiéndose aludido fGnicamente por el acusado
MARQUEZ vy por los testigos que aseguraron estar prdximos a
él, a haber caido como consecuencia del tumulto, pero sin
referirse a ningGn manifestante que hubiera experimentado
lesién alguna resefiable por la cailda.

Ha de expresarse también . que .aungue no.sea imposible o
descartable en abstracto que los traumatismos sufridos por
los policias YANEZ y, sobre todo, GOMEZ puedan tener como
orlgen una caida accidental colectiva -asi lo expresaron en
]ulClO_ los médicos forenses-  estima esta Sala, en una
critica * racional de la prueba, que es mucho mids probable
que la pluralidad de lesiones generadas (traumatismo créneo
encefilico cerrado, fractura de huesos propics de la nariz,
traumatismo facial, contusiones mualtiples en cuanto al
segundo de ellos) provengan de una agresidn reiterada que
de una caida que segun las declaraciones exculpatorias
antes aludidas se desarrollaria de una forma practicamente
puntual e instanténea.

También, y ahondando en la fuerza corroborante de los datos
externos y ob]etlvos respecto de la versidn incriminatoria,
ha de apreciarse que la patologla psiquiatrica generada al
agente LUIS GOMEZ tiene su origen, como se deriva de los
informes de los médicos forenses y del psiquiatra gque lo
trata, en un acontecimiento gue es vivido por el sujeto
como extremadamente agresivo y peligroso, hasta el punto
(como se repitid en juicio) de que el sujeto se ve en una
situacién en la que cree que de forma inminente y clierta va
a perder la vida, lo que origina un impacto p51cologlco de
tal envergadura gque, si se produce una evolucidn negativa,
la mente de la persona afectada no es capaz de asimilar,
generando alteraciones psiquidtricas patoldgicas. Aungue de
forma: prudente los forenses tampoco descartaron gue ung
causa distinta de una agresidn fisica {(un tumulto, por:
ejemplo) pudiera causar semejante incidencia en el
psiquismo’ ~ del afectado, insistieron en gque se tratg,
necesariamente de un impacto psiceolégico Dbrutal, con

sensacidén de muerte, y que el lesionado reiteraba con total »

realismo gque su Gltima impresidn anterior a la pérdida det
conocimiento era que 1iba a recibir el golpe que acabaria
con su wvida. Estima esta 8Sala gue aun cuando una caida
masiva pueda llegar a causar semejante repercu51on
psicolégica; debe estimarse que ello ha de corresponder con
una situacién de tumulto de dimensiones v gravedad tales
(ejemplos no faltan, lamentablemente, de sucesos analogos)
gue el sujeto pueda llegar a sentir un riesgo real e
inminente de muerte, pero ello no se accmoda, en absoluto,
a una supuesta caida con los extrafiamente selectivos




resultados lesivos producidos y en la que, ademids, las
declaraciones exculpatorias no apuntan a que el perjudicado
LUIS GOME?Z estuviera tras el tumulto aplastado o
aprisionado por otras personas que hubieran caido sobre €1,
lo gue es la situacidn que cabalmente puede considerarse
como hipotética causa de la sensacidn de catéstrofe que el
perjudicado pudiera haber llegado a percibir en la tesis
exculpatoria que se analiza.

Por dltimo, la condicidén profesional del lesionado hace
estimar  esperable cierta tolerancia a situaciocnes de
tensién o peligro en las gque &l pudiera haberse hallado al
intervenlry en manifestaciones o sucesos similares, por lo
que no resulta comprensible que una simple caida, aunque en
la misma pudiera hipotéticamente haber quedado malparado,
fuese objeto de wuna vivencia subjetiva con connotaciones
tan dramdticas como las que los peritos estiman que estén
en la base de la evolucidn patoldgica seguida.

B- El siguiente paso en el andlisis critico de la prueba,
partiendo de la existencia de wuna agresidn hacia los
policias que deriva de los anteriores razonamlentos,
estriba en la ponderacién de si existe prueba suficiente
para imputar a cada uno de los acusados una intervencidn
directa o material en aguélla.

Debe puntualizarse, al respecte de este proceso de
valoracién de la prueba, que las preten51ones mas © menos
explicitas de los letrados de las. acusaciones de derivar de

la negativa de los acusados .a responder a sus preguntas una -

admisién tacita de 1los hechos a los que se referian los
innecesariamente prolleS interrogatorios formulados es
inconciliable con principios procesales basicos tales como
gque la 'culpabllldad no se presume sino que ha de ser
demostrada por las acusaciones o.que-el acusado tiene el
legitimo derecho a negarse a aportar datos que puedan
valorarse. en.su. perjuicio en el curso de las diligencias de
prueba propuestas por las acusaciones; igualmente ha de
dejarse claro que la mencidn del acta a que los acusados
prestaron declaracidén previo juramento no se corresponde a
la realidad, pues lo hicieron cbviamente con salvaguarda de
sus derechos como imputados.

1-Asi, por lo que se refiere a las lesiones sufridas por el?
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agente LUIS.GOMEZ, éste.tanto en el acto del juicio como en§ ‘

el reconocimiento en rueda validamente practlcado {folio
23) identificé al acusado MARQUEZ como persona que discutid.
con &1 al salir en defensa de su hermano y que tomd parte

directa en el comienzo de la agresidn v que le propind

pufietazos en la cara en ese momento y lo golped también’

cuando el agente se encontraba en la cuneta. A su vez el
policia NOYA MUNIZ en el acto del juicio lo identificd como
una de las tres personas dque pr1n01palmente llevaron a cabo
la agresién a LUIS GOMEZ vy también el Sr. YANEZ lo
reconocid en.rueda de identificacidn validamente practicada
(folio 21} vy prec1so en el acto del juicio, tras aclararse
que era a &l a quien se estaba refiriendo como el menor que
discutia con LULS GOMEZ cuando comenzd el incidente, que el
acusado habia golpeado a éste.

(}




las declaraciones del procesado vy de log testigos OSCAR
VALLE vy ALVARO LOPEZ limitan la intervencidn del procesado
en el altercado a una mera discusidn o conversacidén mé&s o
menos acalorada con el Sr. GOMEZ, y tratdndose en este caso
no de un problema de identificacidn de alguien que
interviniera en el incidente (ello no se discute), sino de
atribucién al mismo de determinados actos, estima esta Sala
que tras la percepcién de la prueba y la absoluta seguridad
manifestada por los Sres. GOMEZ y NOYA -de menor intensidad
en el otro identificador- en la atribucidn al procesado de
actos de violencia hacia aquél y el insuficiente poder de
conviccidén de las declaraciones de los testigos, una vez
percibida gu declaracién en el Jjuicio (no. aparecian
mencionados en las declaraciones iniciales del Sr. MARQUEZ;
poca precisién  sobre ' determinados detalles que parece
normal que pudieran conoder, como el contenido de la
conversacién entre el procesado y el agente; falta a la
verdad al negar la existencia de agresiones a los policias)
]levan a esta Sala al convencimiento sobre la realizacidn
de actos de agresidn del procesado hacia el Sr. GOMEZ.

2-Respecto del acusado AUGUSTO GOMEZ MALLO, el perjudicado
GOMEZ, aparte de identificar fotograficamente al procesado
-lo que no tiene el valor de prueba apta para enervar la
presuncién de inocencia, como ya se expresd- lo identificd
también en el acto del juicio, sin que se haya practicado
rueda de reconocimiento en la instruccidén. El testigo NOYA
MUNIZ identificéd en el acto del Jjuiclie al referido
procesado como integrante del grupo de manifestantes que
mostraba mayor agresividad, pero sin atribuirle actos
concretos de violencia. El agente FERNANDEZ VAZQUEZ en el
acto del juicio lo reconocidé como integrante del grupo del
que surgidé el acometimiento, pero sin atribuirle tampoco
actos agresivos determinados.

El acusado mantuvo a lo largo del proceso que se hallaba en
Vigo cuando ocurrieron los hechos. La prueba de descargo
aportada para probar la presencia del procesado en otra
ciudad se mostrd como sumamente inconsistente e inhébil
para acreditar tal argumento defensivo. Las manifestaciomnes
de su socio y compafiero de trabajo MALLO GONZALEZ, aparte
de las dudas que pudiera suscitar la credibilidad de que
fuera econdémicamente rentable para la empresa mantener a
varias personas desplazadas durante prolongados periodos en

una ciudad situada a una hora de coche, fueron imprecisast !

cuando se abordaban aspectos periféricos de la cuestidn gue
pudieran dotar de credibilidad a sus manifestaciones

(ubicacién de la pensién, cémo se pagaba el alojamiento ¥
manutencién, quién lo hacia, por qué no hay documentacidn
de gastos que se derivan de la actividad de la empresa v’
que al parecer eran objeto de liquidaciones de cuentas :

entre los socios) y, sobre todo, al ser confrontados con la
declaracién del titular del mesdn que segln agquél los habia
remitido al lugar donde en esa é&poca supuestamente
pernoctaban se hicieron evidentes las contradicciones (se
negd por el Sr. TORRES gque remitiera a los clientes a
pensicnes clandestinas o gque alguna de ellas estuviera en
la planta baja). Las manifestaciones de este testigo
dejaron claro que la factura aportada como prueba
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documental no servia para demostrar la impogibilidad de que
el acusade estuviera en el lugar de los hechos, pues
reconoclid que emitia las facturas a nombre de quien se lo
pedia pero sin poder asegurar que en todo el periodo al que
se extendian esa concreta persona hubiera comido o cenado
{seria lo relevante) en su establecimiento. Por dltimo, es
llamativa la ausencia de prueba documental o testifical
(partes diarios de obra, contratos que acreditaran la razdn
de su presencia en Vigo, determinacidn de la persona en
cuya casa pernoctaban) gque cabe estimar al alcance del
procesade, pues desde un mes después de los hechos ya
conocia su condicidén de imputado y podria haber recabado
tal prueba gque avalase sus tesis defensivas.

Ello no obstante vy partiendo de la presencia del procesado
en la manifesgtacidén vy en el grupo que mostraba una actitud
mas airada o agresiva, la imputacidén al mismo de
intervencidn penalmente reprochable en las lesiones
sufridas por el Sr. GOMEZ exige una individualizacidn y
concrecidn, mlAs allida de una duda razonable, de actos de
agresién ejercitados frente a aquél -la presencia en el
grupo del que parte la agresidn no implica que todos los
miembros del mismo fueran agresores O gue &l interviniera
activamente en ella-, vy estima esta Sala que por ello la
tnica  prueba de verdadero poder incriminatorio viene
constituida por el reconocimiento practicado en el acto del
juicic por el propio lesionado LUIS GOMEZ, pero ha de
tenerse en cuenta a la hora de valorarla que los otros dos
miembros de 1la Policia gque con mayor precisidn y claridad
describieron la agresidén hacia aquél ({Sres. NOYA y YANEZ)
no lo identificaron como autor de tales actos, como tampoco
los demids compafieros presentes, y que por ello resta a esta
Sala un margen de duda, que ha de resolver en beneficio del
reo, sobre que la atribucidn de responsabilidad por el Sr.
GOMEZ a la persona que vio en el juicio sea exacta y segura
y gque no se tratara de alguien que aun hallandose en el
lugar de la agresidn no tuvo participacidn directa en la
migma .

3-En . cuanto . -al acusado. MOREIRA, el mismo fue identificado
en rueda de reconocimiento (folio 245) y en el juicio oral

por parte del Sr. GOMEZ como persona que lo agredid
repetidamente cuando estaba en la carretera y después en la
cuneta, realizindose idénticas imputaciones por losi
policias NOYA y YANEZ en los reconocimientos en rueda'
(folios 247 y 249) vy en el plenario; también el agente

FERNANDEZ VAZQUEZ en el plenario describid cémo dichg.
imputado golpeaba brutalmente en la cara al Sr. GOMEZ; y
por ltimo, el agente FERNANDEZ ANDRADE reconocid en trueda
de identificacién al referido acusado como persona con:
comportamiento violento, sin que en el acto del juicio le

haya atribuido con claridad suficiente actos violentos

hacia el Sr. GOMEZ. Los testimonios incriminatorios son

reiterativos vy contundentes en atribuix al procesado actos

de agresidén al agente GOMEZ, manteniéndose la imputacidn

con igual credibilidad y poder de conviccidn si  se

excluyeran los datos dimanantes del Gltimo agente resefiado

{que es el directamente afectado por la pretendida

invalidez de las ruedas antes aludida).




Bl procesado negd su presencia  en  la carretera cuando
ocurrieron los hechos que provocaron las lesiones y sostuvo
que se hallaba en la cuneta contraria, y se prestaron dos
declaraciones testificales de descargo (testigos SANCHEZ
CALVELO vy MUNIN) que respaldaron tal afirmacidén y que pese
a algunos aspectos poco convincentes -la poca claridad que
mostrd el primero de ellos sobre la supuesta retirada de
ambos del 1lugar (afirmdé que se fueron Jjuntos a sus
respectivas casas y luego que &l se quedd atendiendo su
propic establecimiento) o© la poco convincente falta de
conocimientos precisos del segundo sobre el desarrollo del
suceso o de la propia dinadmica de las manifestaciones, pese
a su cargo directivo en la asociacidn vecinal- mostraron
contenidos sustancialmente coincidentes scobre lo que
constituia el nlcleo de la aportacidn probatoria que les
incumbia.

Valorada conjuntamente la prueba referida, estima esta Sala
gque la absoluta seguridad y convergencia de los testimonios
incriminatorios permiten llegar a un convencimiento sobre
la realizacidn por parte del . acusado de los hechos
imputados. Los.  agentes mostraron total convencimiento y
certeza sobre la intervencidn del acusado en la agresidn y
‘né hay motivo para dudar de la fiabilidad y acierto o de la
honradez vy sinceridad de su atribucidén al acusado de tales
hechos.” ©DLas  declaraciones exculpatorias, pese a ser
comprensible que muestren discrepancias u omisiones a causa
del tiempo transcurrido o a la confusién del momento (como
también se refirid respecto de las de signo inculpatorioc) o
a que no pueda darse especial significacidén a la falta de
mencidén de la identidad de sus acompaiflantes por el acusado
en sus primeras declaraciones -~-al no constar que se le
hubiera preguntado especificamente al respecto-, cuentan
con el lastre de su dudosa sinceridad al negar la
existencia de una agresidn a los agentes -lo que se reputa
contrario a lo acaecido- .y..por ello, y en la necesaria
ponderacidén de gue obedezcan a un animo 'de favorecer al
" procesado, han de ser tenidas como claramente insuficientes
para contrarrestar el intenso poder de convicecidn que
deriva de la prueba de cargo.

Las referencias a las manchas de sangre gue varios policias
atribuyeron a la vestimenta del referido procesado a causa
del incidente, vy la consiguiente identificabilidad del
acusado que haria féacil su detencidén por el delitg
flagrante  cometido, no empece el resultado de la:
valoracidén, pues pudo el acusado marcharse momenténeamente,

cambilarse de ropa o cubrirse con otra prenda para evitar su

identificacion.

Al hilo de 1o anterior, ha de negarse también poder -

exculpatorio al hecho de que tras el sucesc no se
procediera a detencidn alguna, pues dejaron claro los
miembros de la policia vy en particular quienes tenian
funciones directivas en el operativo que la tengidn
existente ¥ la evitacidn de nuevos incidentes
desaconsejaban la préctica de las mismas vy que en todo caso
tras la agresién no se pudo advertir en el lugar a los
autores de la misma. :

4-Es anidloga la gituacién respecto del acusado 8r.
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MONTOIRO, pues en rueda (folios 186, 188, 190 y 196) vy en
juicio los policias  GOMEZ, NOYA, VARELA y VYANEZ lo
reconcclieron como persona gque golped, con especial
brutalidad, al Sr. GOMEZ, como también lo hizo en juicio el
agente FERNANDEZ ANDRADE, lo gque aclara el mds dubitativo
resultado del reconocimiento en rueda (folio 192) que éste
lievd a cabo.

Como datos exculpatorios se cuenta con las declaraciones de
los testigos NIEVES y CARRO, gque..como en el caso del
procesado anterior dijeron estar al otro lado de la calzada
con el acusado cuando ocurrid el tumulto. Aunque algin dato
contradictorio puede rastrearse en sus declaraciones (si
los procesados MONTOIRO y MOREIRAS dijeron no estar juntos
cuando se produjeron las lesiones a los policias, carece de
légica que en el Juzgado el testigo CARRO haya dicho que
estaba con el testigo MUNIN cuando cada uno de ellos dos
acompafiaba respectivamente a los referidos acusados), se
reproduce en esencia la situacidn valorativa que se acaba
de exponer respecto del anterior acusado, mostrando la
prueba de contenido incriminatorio, por la uniformidad y
rotundidad de los testimonios, mucho mayor poder de
conviccidén que la negacién de-la intervencidn del procesado
dimanante de las declaraciones de los testigos que
presenté, en especial cuando los mismos no admiten lo que
constituye el nicleo de la materia probatoria, como es la
agresiodn producida contra la pluralidad de policias
. presente.

Como datos exculpatorios se ha aludido, ademéds, a que la
atribucién al procesado en el atestado de una tez muy
blanca contrasta con sus rasgos y color de piel, propios de
una persona acusadamente morena. El dato no resulta
significativo, pues cabe que la palidez advertida fuera
producto, por ejemplo, de la situacidén de fuerte intensidad
emocional que un suceso violento implica, sin que esta
percepcidn parcial y equivoca pueda primar sobre el claro y
plural reconocimiento del que fue objeto en variocs momentos
_procesales.

“ge invocé igualmente lo inverosimil de que el procesado,
que hasta ese momento no habia sido relacionado con el
suceso, acudiera al edificio de los Juzgados a interesarse
poxr su cufiado, el acusado MOREIRAS, cuando el mismo se
encontraba privado de libertad, propiciando asi su propia
detencidn. El argumento no es fltil, pero debe repararse er
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que el procesado no podia saber que ese dia estaba en eldy !

Juzgado una de las victimas del suceso gue pudiera
reconocerlo o pudo gsimplemente no pensar en tal

eventualidad o estimar que si hasta ese momento se habid®
visto libre de las pesquisas policiales ya no corria
peligro de ser reconocido como autor, en especial cuando lo’
confuso del incidente y 1la pluralidad de intervinientes .

podria crear la impresidn de que no seria reconocido. Por
ello, de tal hecho no puede deducirse que la reiterada
identificacidén sea fruto del error o de la mendacidad.

5- Respecto de los otros dos acusados, BEIROA y MALLO
LINARES, el Ministerio Fiscal, de forma coherente con el
resultado de la prueba, retird su peticién de condena comc
autores de las lesiones a LUIS GOMEZ, mantenida en cambio




por las demids acusacioneg, Yy al regpecto es clara la
ausencia de prueba de cargo gque permita imputarles la
comisién de actos concretos de agresidn frente a éste,
puesto gque las declaracicnes incriminatorias respecto del
primexr procesado le atribuyen o bien papeles
pseudo-organizativos o© de incitacidn en relacidén con la
protesta pero no necesariamente en el momento puntual de la
agresién, y la atribucidén al mismo de actos de exhibiecién o
uso de instrumentos (palé, bastdn) no consta que se hubiera
plasmado en la produccién de lesiones al Sr. GOMEZ, o a
cualguier otro de los policias, por lo que no existe base
factica para atribuirle participacidn criminalmente
relevante en aguéllas.

Es mA&s débil incluso la imputacidn respecto del procesado
MALIO LINARES, gque fue reconocide por el agente VARELA
COSTOYA como persona que portaba una barra de hierro y que
no mostrd oposicidn alguna cuando el citado policia -en una
forma que éste describid como persuasiva y sin empleo de
fuerza- se la retird, pareciendo remitir ademds esta
situacién a un momento posterior a la produccién de las
lesiones. El oficial NOYA MUNIZ, como hizo con el acusgado
GOMEZ MALLO, lo situd como integrante del grupo més
violento, pero ha de reproducirse lo antes expresado sobre
la insuficiencia de tal dato para imputarle
responsabilidades en la infraccidén de lesiones analizada.
Debe indicarse agui gque la prueba de descargo que ambos
acusados plantearon para demostrar que se hallaban en un
bar préximo cuando ocurrid la agresidn a los agentes y que
eran del todo punto ajenos a los hechos enjuiciados no
resulta convincente, puesto que por lo que se refiere al
procesado BEIROA no es c¢oherente gue en su primera
declaracién mantuviera gque en el establecimiento estuvo
solo (folio 163) para posteriormente querer mantenerse que
durante el prolongado periodo gue supuestamente pasd allil
estuvo acompafiado de forma casi constante por el duefio del
establecimiento -gque no era quien atendia a los demds
clientes segln otras declaraciones prestadas en juicio- que
testificd a su favor, mientras gque por el contrario son
reiteradas las manifestacicnes (policias NOYa, YaNEZ,
FERNANDEZ VAZQUEZ, VARELA) que en Jjuicio o en rueda lo
situaban en el lugar del incidente.

En igual sentido, la prueba de descargo relativa al acusado
MALLO LINARES no permite un convencimiento sobre sd
presencia en el mismo bar mientras la manifestacidén y los?
incidentes tenian lugar, pues pese a que las declaraciones
del procesado y de los testigos MAHIA y RAMOS que presento
sOon sustancialmente semejantes, es apreciable cierta’

contradicclidn en sus manifestaciones sobre un 'dato .’

accesorio como quién estaba antes en el establecimiento v,/
sobre todo, el reconocimiento del gque fue objeto el
procesado por parte del agente VARELA COSTOYA resulta
plenamente convincente, pues no fue una percepcidén visual
momentanea o en una situacidn confusa sino gue el testigo y
el procesado estaban uno al lado del otro y la existencia
de una conversacidn entre ambos y la actuacidn realizada
por parte del acusado han de llevar a considerar que se
trataba de una situacidén en que era perfectamente posible y
légico captar por parte del agente 1la fisonomia vy




comportamiento de la persona 1implicada v su traduccidn
posterior en actos de prueba fiables.

6~ El Ministerio Fiscal imputa al acusado MONTOIRC la
comisién de wuna falta de lesiones por las ocasionadas al
policia yaREZ, mientras que la acusacidédn particular
ejercitada en nombre de éste y de los demds policias
lesionados acusa de la misma a todos los procesados, no
formulandose peticidn de condena por otras lesiones que las
causadas al Sr. GOMEZ por parte de la acusacidn sostenida
por éste.

Las declaraciones del referido perjudicado vy del Sr. GOMEZ
han sido vreiteradas en atribuir a dicho imputado, con
absoluto convencimiento, una agresidn, a pufletazos
principalmente, a ambos, impidiendo el procesado a golpes
la ayuda que el Sr. YANEZ pretendia brindar a su compafiero,
siendo ambos particularmente expresivos scbre este
particular, por lo que la imputacién ha de estimarse
sustentada en prueba bastante.

En cuanto a los demds acusados, s6lo existen datos
concretamente incriminatorios de la falta examinada
respecto del procesado MOREIRA, a quien los policias YANEZ
y FERNANDEZ ANDRADE atribuyeron en ju1c1o con claridad vy
seguridad haber propinado golpes al primero. Sin embargo,
la lectura del escrito de acusacidén formulado en nombre de
los =agentes lesionados revela que no se atribuye acto
individualizado de agresidn susceptible de ser considerado
falta de Jlesiones causadas al policia Sr. YANEZ por parte
del procesadoe MOREIRA, pues aparte de no precisar el
referido escrito de acusacidén cudles eran las lesiones
causadas remitiéndose incorrectamente a otros documentos
sumariales, es determinante gue las personas a las que en
la narracién factica se imputan los actos de agresidn
susceptibles de ser considerados constitutivos de la falta
imputada son los componentes de un grupo de unos treinta
manifestantes, pero sin gque en ningln momento se diga que
los procesados acusados formaran parte de ese grupo
agresivo o qué actos de agresidn concretos llevaron a cabo,
por lo gue no existe una imputacidén validamente formulada
de actos constitutivos de una infraccién penal que pueda
sustentar la condena del mencionado acusado.

7- La misma acusacidén particular atribuye también a lo%
acusados la coautoria de sendas faltas de lesiones
relativas a cada uno de los demds miembros de la Policia
que resultaron lesionados en el incidente, pero -aparte de.
que es trasladable lo dque se acaba de expresar sobre la
insuficiencia del escrito de acusacién en cuanto no imputa,’
hechos delictivos a ninguno de los procesados- no existe |
prueba de carge que permita atribuir a éstos, con la
seguridad y precisidén exigibles, actos de agresidén hacia
los aludidos policias que funden tal autoria, pues el hecho
de gque algunos de los imputados hubleran golpeado a
determinados policias no implica que tomasen parte en la
agresién a todos ellog, vy de igual modo debe repetirse,
como se dijo anteriormente, que 1la presenc;a de los
acusados en el grupo del gque parten las agresiones cuya
autoria se ha podido determinar, no implica que todos los




miembros del mismo fueran agresores o que cada uno de ellos
tuviera participacidn activa todas ellas, por lo que la
imputacién ha de decaer.

TERCERO- Los actos que conforme al fundamento juridico
anterior se ha acreditado que llevaron a cabo los acusados
MARQUEZ, MOREIRA y MONTOIRO respecto del agente de la
Policia Nacional Sr. GOMEZ constituyen un delito de
lesiones del art. 149 CP. al haber causado al sujeto pasivo
de la agresidn una grave enfermedad psiquica.

A-Abordando el resultado causado que el tipo aplicado
recoge para cualificar la infraccién de lesiones, el mismo
ha de reputarse acreditado de forma clara e indiscutible
por los informes del psiquiatra Dr. PEREZ vy por los
informes médico forenses ratificados en juicio. Los mismos
reseflan las secuelas psiquicas generadas por la agresién y
que definen como trastorno de estrés postraumatico vy
transformacidn persistente de la personalidad tras
experiencia catastrédfica, dualidad de secuelas que en el
acto del Jjuicio fue precisada por los médicos forenses al
expresar que la referida situacién de estrés postraumatico,
al cronificarse y seguir un curso de involucidn, ha
desembocado en la alteracibn persistente de rasgos
fundamentales de la personalidad de la persona afectada,
siendo maltiples las consecuencias negativas (falta de
adaptacién a sus entornos familiares, sociales y laborales;
actitud de hostilidad y desconfianza permanentes; sensacién
de amenaza constante; rechazo hacia si mismo; emotividad
sumamente variable; importante agresividad con riesgo real
de conductas heteroagresivas o autolesivas; desinterés por
todo lo que le rodea; anhedonia; ideas de ruina; ideacién
paranoide) que el conjunto secuelar citado genera.
Igualmente se aprecia un sindrome postcommocional -que el
informe obrante al folio 363 fija como secundarioc a los
traumatismos cerebrales sufridos- vy que se traduce en
cefaleas, sensacién de cansancio extremo, mareos,
inestabilidad, falta de tolerancia a los ruidos,
alteraciones de la memoria reciente, lagunas mnésicas y de.
fijacidn, disminucién  del rendimiento intelectual y§ )
episodiog de desorientacidn. H
Tal situacidn fue estimada por los técnicos como
estabilizada y cuyas perspectivas de mejora o evolucidn,,
positiva han sido vistas, desde una perspectiva del caso
concreto, como i1nciertas, apareciende incluso datos (el .
progresivo incremento de la medicacién es significativo) °
que apuntan a su empeoramiento. 5
La consideracidén de 1la patologila producida como grave no
ofrece duda, pues de un modo crédnico y permanente se ha
producido un intenso dafio al psiquismo de la victima del
Suceso, pues como se recoge come conclusidn el informe de
sanidad obrante al folio 366, se ha generado una grave
situacién de deterioro de la personalidad vy un severo
deterioro de la vida del paciente en todos los ambites, lo
que los testimonios de las personas de su circulo familiar




mads préximo y los datos sobre su vida laboral (declaracidn
de minusvalia Yy situacidén de segunda actividad por
insuficiencia de sus aptitudes psicofigicas) confirman
plenamente.

Cabe citar, en apoyo de la tipificacién postulada por las
acusaciones -sobre lo que no existid polémica real en el
juicio- que las STS 8/5/90 6 20/2/2003 consideraron,
respectivamente, como supuestos de hecho para la aplicacién
de la tipificacién agravada de lesiones -comprendida en el
término ‘"imbecilidad" antes empleado por la norma- un
“"sindrome psiquico postconmocién cefélica con manifiesto
deterioro mental y graves lagunasi ' amnésicas que le
imposibilitan para el ejercicio de toda actividad laboral
normal”” o] " Tun profundo sindrome depresivo
postraumdtico”™”, lo que constituyen patologias asimilables

a la sufrida por el acusado. //}g

B- La existencia de wuna relacidn causal entre los actos
llevados a cabo por los acusados y el referido resultado se
deriva, con claridad, de los informes médicos vya
mencionados, que consideraron iddénea para causar el
resultado patoldgico generado una agresidén plural vy
reiterada como la que es objeto de enjuiciamiento.

Se hicieron referencias en el plenario a un posible fondo
patoldgico o especial sensibilidad del acusado respecto de
situaciones amenazantes derivados de sus vivencias cuandeo
estuvo destinado profesionalmente en el Pais Vasco -lo que
pudiera haber incidido o coadyuvado en el curso causal-,
pero fueron tajantes los técnicos en descartar que se
hubiera apreciado alglin tipo de patologia psiquidtrica o de
cualquier tipo previa en el lesionado, haciendo uso por el
contrario los té&cnicos de tal dato para poner de manifiesto
la crudeza y brutalidad con que fue vivida la agresién
enjuiciada por parte del lesionado pese a que habria de
suponérsele habituado a situaciones de tensién en el
referido destino profesicnal precedente.

Desde una perspectiva juridica, la relacién de causalidad
natural entre el suceso y la patologia psiquica producida
también se revela como concurrente al aplicarse el criterio
doctrinal y jurisprudencialmente dominante de la imputacién
objetiva (STS 25-1-1991, 4-11-1992, 6-6-1994, 17-1-2001;
14-10-2002), puesto que la agresién reiterada por um ;
conjunto de persocnas a otra, con pufletazos Y patadas,§ '
implica un riesgo evidente, juridicamente desaprobado, de
traducirse en menoscabos de su integridad fisica q.
psiguica, lo gque determina que el resultado producido deba
considerarse incluido en el ambitco del riesgo creado y como.
realizacidn del mismo, de ahi gue el resultado sea’
imputable a los autores de la agresidn. '

C- 1) La imputacién subjetiva del resultado a los acusados
antes mencionados ha de reputarse también concurrente. Para
ello se hace preciso sentar ahora -lo que también
constituye presupuesto del nexo causal con el resultado gque
se acaba de analizar- gque estamos ante un claro caso de
coautoria, en gque varios de los manifestantes -y entre




ellos los acusados MARQUEZ, MOREIRA y MONTOIRO- tras surgir
un incidente wverbal inicial, procediercn, cada uno de
ellos, de forma sucesiva o simulté&nea, a golpear al agente
LUIS GOMEZ con patadas o 'pufletazos, siendc todos ellos
conscientes cuando lo hacian gque no sdlo era cada uno de
ellos el gque propinaba golpes a dicha victima, sino gue
también otros de los manifestantes (los referidos acusados
y otras personas) la estaban golpeando a la vez que cada
unc de los referidos procesados lo hacia, o lo habian hecheo
inmediatamente antes, o era inmediato gque lo harian
después. No estamos, en absoluto, ante una imputacién a
cada uno de los acusados de un acto aislado e individual de
vielencia figica al gue pueda anudarse causal o
juridicamente el menoscabo de la integridad corporal que
tal acto singular (uno o varios pufietazos o patadas) se
estime probado gque pueda haber generado, sino que en
diccién de la STS 15-10-2002 relativa a un caso asimilable
""la accidén de cada uno de los agresores -en semejante
contexto de simultaneidad- contribuyd a hacer posible vy a
reforzar la eficacia lesiva de todas las demds, dando lugar
a un resultado producido y asumide por todog”” . Como
exponen las STS 25/3/2000 & 7-11-2001, vy en el mismo
sentido la STS 11-5-1987, son coautores todos aguellos que
realizan una parte necesaria en la ejecucién del plan
colectivo, aungue sus respectivas aportaciones no produzcan
por si solas el acto tipico, y en la agresién en grupo,
cuando todos los sujetos emplean contra el agredido una
violencia de andloga intensidad, de todos debe ser
predicado el condominio funcional del hecho, mientras que
el elemento subjetivo de la coautoria, el acuerdo de
voluntades, puede ser un acuerdo técito, lo gue ocurre
normalmente en aquellos supuestos en los que transcurre un
brevisimo lapso de tiempo entre la ideacidn criminal y su
puesta en practica y consiste en la finalidad de
ocasionarle un dafio corporal de alcance vy gravedad no
precisados de antemano, las lesiones que resulten son
imputables a todos los agresores de acuerdo con el
principio de ‘“"imputacidén reciproca', en cuya virtud se
entiende gque todos aceptan implicitamente lo que cada uno
haga contra la integridad fisica del agredido.

No consta en el supuesto de autos que existiera una
ideacidén previa compartida por los procesados u otras
personas de agredir a los agentes, ni una actuacidns
organizada tendente a ello, pues las alusiones al respecto’
gque se hicieron en juicio por los agentes no se acomodan a
la ausencia de incidentes violentos o de agresién fisica-
anteriores o posteriores al evento, por lo que aguellas

afirmaciones mostraron la apariencia de constituir.”
elaboraciones subjetivas de los agentes y no descansar en’

una base objetiva que permitiera deducirlo., Ha de
entenderse, por el contrario, gque surgid de forma
espontanea y no premeditada un &nimo compartide por los
referidos procesados vy por otros manifestantes de golpear
violentamente al Jesionado 8r. GOMEZ vy a sus demas
compafieros, focalizandose la violencia del grupo en aquél
de forma casual simplemente por haber intervenido en la
discusién que sirvié de detonante para la explosidn de ira
de varios de los manifestantes.

§
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Los acusados llevaron a cabo material vy directamente actos
de ejecucidn con el conocimiento de gque el caracter
conjunto de la agresién implicaba, por la profusidn de
golpes que se propinaban, un peligro cilerto y real de que
se causara a la victima un resultado lesivo grave, por lo
que este resultado es fruto de la actuacidn conjunta y
voluntaria de todos ellos, quienes han de ser considerados
coautores de la lesidn producida.

2) El1 concreto resultado lesivo producido es imputable a

titulo de dolo eventual a los acusados. La jurisprudencia

ha reiterado (STS 30/6/2000, 5/9/2001) gue en el Cédigo

Penal vigente no es preciso un dolo especifico respecto de

las formas agravadas del delito de lesiones, bastando un

dolo eventual que abarque el resultado lesivo concretamente

producido. Como es doctrina jurisprudencial repetida (STS

27/12/1982, 24/10/1989, 23/4/19%2, 6/6/2000, 24/7/2000,

26/7/2000) ““quien conoce suficientemente el peligro

concreto generado por su accidn gue pone en riesgo

especifico a otro y sin embargo actlia conscientemente, obra

con dolo eventual pues sabe lo que hace vy de dicho

conocimiento y actuacidn puede inferirse racionalmente su

aceptacidn del resultado, que constituye consecuencia

natural, adecuada vy altamente probable de la situacidn de

riesgo en gue deliberadamente ha colocado a la victima™~.

El dolo eventual exige (STS 4/6/2001, 31/10/2002 ~~la doble

condicién de gque el sujeto conozca o se represente la

existencia en su accidn de un peligro serio e inmediato de

que se produzca el resultadoc y que, ademds, se conforme con

tal produccién y decida ejecutar la accidn asumiendo la

eventualidad de que aquel resultado se produzca ™~

En el caso presente los acusados al agredir de forma

conjunta y reiterada a patadas y pufietazos al agente de

policia Sr. GOMEZ eran necesariamente conscientes vy

sabedores de que una actuacién de tal género, por la

profusidén descontrolada de golpes dgue recaia sobre la

victima, implicaba un riesgo cierto y real de causarle

lesiones que pusieran en concreto y muy grave peligro su

integridad fisica o psiquica. Es indiscutible la ausencia

de un dolo especifico y directo de causar la patologia

psiquidtrica que singulariza el concreto cuadro lesivo

generado vy gque hace aplicable el tipo penal invocado por

las acusaciones, pues causar tal concreto mal no podial,
estar en la mente de los autores cuando decidieron agredir

a la wvictima vy asi lo hicieron, pero la peligrosidad

desencadenada vy aceptada por los autores respecto del bien,
juridico protegido fue tan extrema -son significativas las

reiteradas alusiones de los policlas a gue creyeron en un
momento inicial que su compafiero estaba muerto a la vistar

de la agresidn recibida- gque se ha de considerar
tadcitamente asumida la produccidn de un resultado concreto
que, si bien no es estadisticamente usual o frecuente como
se refirid en 1la prueba pericial forense, desde la

perspectiva atribuible al autor no es sinc una forma
posible (en definitiva, es un trastorno psiguidtrico nacido
de 1la brutalidad de la agresidn) de incidencia negativa
sobre la integridad de la victima de una agresidn gue en su
concreto desarrollco, aceptado por los autores, ponia en




riesgo la propia wvida del sujeto pasivo de los actos
violentos desplegados.

Por todo lo expuesto, procede la condena de los procesados
MARQUEZ, MOREIRA y MONTOIRO como coautores de un delito
previsto en el art. 149 CP.

CUARTO- E1l acusado MONTOIRC golped al policia YANEZ a quien
caus® las lesiones referidas en el informe médico de alta
obrante al folio 130, gue no exigieron mds gue una
asistencia médica inicial. Tal resultado le es
juridicamente imputable a titulo doloso, en aplicacidn de
los mismos argumentos gque se indicaron en el anterior
fundamentc, por lo gue ha de ser condenado como autor de
una falta de lesiones en virtud de lo dispuesto en el art.
617 CP.

QUINTO- A-1-Los acusados MARQUEZ, MOREIRA y MONTOIRO, al
haber empleado golpeade intencionadamente a agentes de la
autoridad gque se hallaban en el normal ejercicio de sus
funciones {contrelando y vigilando una concentracidn
vecinal en evitacidén de incidentes vy sin que existiera
extralimitacién o incorreccidédn alguna de los agentes en el
desarrollo ese dia de su actuacidn, como se declard de
forma un&nime en juicio por acusados y testigos) cometieron
el delite de atentado previsto en el art. 550 CP. en
relacién con el art. 551.1 CP., pues ademés de 1los
elementos objetivos mencionados concurridé el elemento
subjetivo del injusto de atague al principio de autoridad,
insito en el acto de ejercer la vicolencia contra agentes de
policia cuando es precisamente la actuacidn de éstos como
tales agentes de la autoridad y ninguna otra razén o motivo
gue afectara individualmente o a titulo personal a los
agredidos lo que determind gue se dirigiera frente a ellos
el ataque violento.

2-Las acusaciones pidieron gue se aplicara 1la figura
agravada de atentado prevista en el art. 552.1 CP. por
verificarse 1la agresidn con armas u otro medio peligroso.
Ya se expresd (Fundamento Juridico Segundo-A-2) que ell |
agente ©LUIS GOMEZ no manifestd haber sido agredido cont
palos, barras u objetos peligroscs, limitando los golpes
"~ recibidos a patadas vy pufietazos, sin que haya pruebsa,
suficiente en las declaraciones de los demds agentes que
permita constatar con claridad que fueron empleados tales
medios en las lesiones causadas a los demds agentes, salvo’
en el golpe con un palo u objetc contundente que el oficial
NOYA refirid. No  existe constancia de que alguno de los
acusados antes referidos hubiera sido el autor del referido
golpe o hubiera empleado objeto contundente o peligroso al
acometer a los agentes, ni tampoco estd debidamente
demostrado gue los referidos objetos hubieran sido
mostradog o esgrimidos por los componentes del grupo que se
destacaba como més beligerante o de actitud méas airada -la
falta de adopcidn de cautelas defensivas previas por parte




de los agentes, que queda c¢lara a tenor de las
manifestaciones prestadas en julcio, asi lo hace pensar-
antes de iniciarse la agresidn de forma tal que permitiera
apreciar gque al emprender o sumarse los referidos acusados
a los acreditados actos de acometimiento hacia los policias
GOMEZ o YANEZ asumieran que tales medios peligrosos iban a
ser empleados frente a éstos o frente a los demds agentes
gque estaban en las proximidades y que permita, en suma,
apreciar la concurrencia del elemento cognoscitivo del dolo
respecto del wuso de tales objetos peligrosos, necesario
para la imputacidn de la figura agravada gque se propugna
por exigencia del principio de culpabilidad del art. 5 CP.
del que es plasmacidn el criterio recogido en el art. 65.2
CP. para la aprecilacidén de las circunstancias agravantes
relativas a la ejecucidn del hecho o de los medios emplados
para realizarla vy dque es trasliadable a las agravantes
especificas gque dan lugar a subtipos agravados por razdn de
tales formas o medios de ejecucidn (STS 14/1/1991, ATS
8-3-2002) .

B- Todas las acusaciones han postulado la condena de los
demds procesados GOMEZ MALLO, MALLO LINARES y BEIROA como
autores de una infraccidén de atentado. Los escritos de
acusacidn, delimitadores del objeto del enjuiciamiento,
atribuyen de forma no individualizada a todos los acusados
v en lo que puede constitulir base factica del delito de
atentado, aparte de actos de agresidn propiamente dicha,

comportamientos que se describen como "Tincrepando vy
amenazando a los (...) agentes de policia”™  (acusacién
piblica) o “Tincrepando de manera absolutamente violenta

-

(.) a los agentes de policia Yy ~Ta gritos amenazaban a
los policias con matarlos animando a los demds a participar
en la agresidn, tratando por todos los medios de
arrebatarle o guitarle las armas reglamentarias”™”
{acusacidn particular del Sr. GOMEZ), mientras gue la otra
acusacidn particular imputa en su relato factico que ~“ante
este requerimiento los manifestantes respondieron a dichos
Agentes «c¢on provocaciones e insultos”™ ™ y "Tque varios de
los atacantes gritaban ‘"vamos a matarlos"™ al tiempo que
animaban a losgs demds manifestantes para participar en la
agresidén, que intentaron despojar a los Policias de sus
armas

e

5
l1-Desde 1la perspectiva de la prueba practicada en juicio,
ha de apreciarse que respecto del acusado GOMEZ MALLO, al,,
margen de la atribucidén de actos de agresidn que el Sr.
LUIS GOMEZ 1le atribuye vy que, como antes se sefiald, ro se =
reputa respaldada por  prueba suficiente, consta su?
identificacidén por parte del agente FERNANDEZ VAZQUEZ,
quien en juicio lo reconocid como presente en el incidente
violento pero sin concretar participacidn alguna, y las
manifestaciones del oficial NOYA, que también que dijo que
estaba en el grupo violento del gque partid la agresidén a
los policias. Como antes ya se dijo, aun cuando el referido
grupo se compusiera de aquellas perscnas gue dentro de los
manifestantes mostraran una actitud méas vindicativa o
dispuesta a dar una mayor intensidad a las protestas,




incluyendo en ello la marcha a pie por parte de la calzada,
y pese a que conste gue fueron varios integrantes de ese
grupo, vy no sdlo las tres personas consideradas autoras, a
gulienes le son imputables las lesiones conforme a lo antes
expuesto, no cabe entender probado que todos las personas
que en tal grupo se hallaban tomaran parte en los actos de
agresidn o acometimiento hacia los policias y no hay prueba
suficiente, ni resulta particularmente wverosimil, que
existiera un pacto expreso o téacito entre ellos para
desplegar violencia  contra los policias que pudiera
permitir atribuirles algin tipo de responsabilidad por
aquellos actos violentos. No se ha precisado con
suficiencia que tampoco el referido acusado GOMEZ MALLO
hubiera llevado a cabo alguna de las concretas conductas
que los escritos de acusacidn precisan, por lo que ha de
ser absuelto del delito imputado.

2-Respecto del acusado MALLO LINARES, vya se analizaron
(Fundamento Juridico Seqgundo, B, 5) los datos
incriminatorios relativos al mismo y dandose por
reproducido lo que se acaba de exponer sobre la falta de
fuerza incriminatoria de la imputacidén dimanante del
oficial NOYA, la referencia concreta dimanante de 1la
declaracidén del agente VARELA no puede ser bastante para
encuadrar la conducta enjuiciada en el tipo penal postulado
por las acusaciones, ya que esta exhibicién de una barra de
hierro, atin cuando se tratase de un contextc de tensidén, ha
de ser puesta en relacidn con el inmediato abandonc de su
actitud al serle recriminada su actitud por el referido
agente en términos -le dijo " "¢pero gué haces hombre”"? o
una expresidn andloga al tiempo gue le retiraba el palo o
barra- gque no se acomodan a una situacidn en la que la
actuacidén antijuridica dirigida frente al agente ha de
alcanzar un intenso grado de capacidad de amenaza o de real
conminacién con un mal inminente y concreto (8TS 13/6/2001)
que permita considerar su conducta como una intimidacidn
grave que es la Unica que dentro de las comprendidas en el
tipo se acomodaria a los actos concretamente atribuidos al
referido procesado, debiendo seflalarse que la
jurisprudencia (STS 25/11/19%6, 19/10/1999, 4/5/2001) ha
establecido que ~"el riguroso tratamiento penal del delito
de atentado impone una interpretacidn del tipo sujeto al,
fundamento material de su incriminacidn, contando con laj}
perspectiva del principio de proporcionalidad, lo queﬁ
obliga a excluir aguellas conductas de menor entidad que ni
gramatical ni racionalmente pueden ser calificadas de,.
atentadoc sin forzar el sentido del término™~

Por ello ha de absolverse también al referido acusado de la
examinada imputacidn. ;

H

3~ Respecto del acusado BEIRCA, no puede reputarse
demostrada la realizacién de actos susceptibles de ser
encuadrados en el tipo de atentado. Varios de los
testimonios incriminatorios hicieron mencién a que durante
el momento de maxima tensidn del incidente el procesado
esgrimia algin tipo de objeto contundente (el Sr. NOYA le
atribuyd el blandir o exhibir un palé; el Sr. FERNANDEZ
VAZQUEZ, un palo o bastén; el Sr. VARELA, un palé o una




caja), mientras que hay testimonios que tambidn le
atribuyen (Sres. YANEZ o VARELA) una conducta de incitacidn
© de direccidn del grupo de manifestantes o (Sr. NOYA) lo
sitdan entre los integrantes del grupo en el que se
hallaban 1las perscnas que llevaron a cabo los actos de
agresidn.

Con estos datos y con el criteric interpretativo que se
acaba de seflalar -y debiendo repararse en gue los escritos
de acusacidn, pese a haber base en la fase de instruccién
para concretar respecto del referido procesado actos de la
indole expresada no lo hicieron- ha de estimarse que no hay
prueba bastante de que el objeto impreciso (bastén, palo,
palé o caja) que portaba fuera empleado por el acusado para
golpear o intentar golpear a los policias, o de que su
tenencia o exhibicidn tuviera entidad suficiente -para cuyo
discernimiento seria necesario una concrecidn sobre datos
circunstanciales tales como distancias entre el acusado y
los policias, tiempo en que se esgrimidé el objeto y
similares- para constituir un acto de grave intimidacién,
siendo ademds muy dispares los testimonios de cargo sobre
el nimeroc, momento de aparicidén © empleo de los objetos
contundentes gque sSe dijeron ver entre los manifestantes,
por lo que tampoco hay base consistente para estimar que se
tratase de una situacidn en que un grupo numeroso exhibiera
con decisidn objetos contundentes en las proximidades de
los agentes produciendo una situacidén que revistiera el
intenso efecto intimidatorio que el precepto exige.

Tampoco los testimonios referidos permiten fundar con
solidez una atribucidn al acusado de un papel directive en
el grupo de agresores -debe repetirse lo indicado sobre la
inexistencia de prueba de un plan criminal previamente
asumido- y la imputacidén de un cierto papel particularmente
activo no estd claro gque se refiriese al momento de las
agresiones sino mas bien a la situacidn previa centrada en
la ocupacidén de la carretera. En todo caso, la actuacién de
incitacién wverbal a log agresores, incluso mediante el uso
de expresiones como las referidas en log escritos de
acusacidn, tampoco alcanzaria relevancia para configurar
alguna forma de participacidn criminalmente reprensible en
el delito de atentado materialmente cometido por otros
procesados, por la via de ser considerada provocacién (art.

18.1 en relacidén con el 553 C.P.) susceptible de sery |
;Y3 ques

castigada como induccidén (art. 18.2 Gltimo parrafo)
para ello la incitacidén ha de ser directa y fruto de una
actuacién dirigida a una concurrencia de personas, y en el

caso presente el hecho se asemeja mads a una actuacién de-

jalear o apoyar verbalmente una actuacién violenta que la

de tratar de persuadir o formar en los agresores una .’
voluntad criminal gue no consta que se viera influida o'

mediatizada por el hecho de que algunos de los componentes
del grupo de manifestantes profirieran consignas agresivas
© gritos de apoyo.

SEXTO- A- Se imputa a los acusados un delito de desdérdenes
publicos del art. 557 CP. El elemento objetivo de




alteracién del orden plblico mediante alguna de las
conductas tipicas previstas sdlo puede estimarse producido
en el caso presente a través de la actuacidn consistente en
causar lesiones a las personas. La otra actuacidén prevista
en el precepto atinente a los hechos enjuiciados,
consistente en la obstaculizacidén de las vias publicas,
exige que ello se haga ~“de manera peligrosa para los que
por ellas circulen””. Varios de los testimonios de los
agentes aludieron a que existia una situacidn de riesgo o
peligro concretada en la actuacién de numerosas personas

presentes en la concentracién de cruzar la calzada
transversalmente o de ocupar carriles de la misma haciendo
gestos hacia los conductores para que pararan o

increparlos, pero igualmente varias de las manifestaciones
de los testigos aludieron a gque la situacidén era la de
relativa normalidad propia de concentraciones o protestas
andlogas a la referida y fueron uniformes los testimonios
en describir los cortes de circulacién como puntuales o©
discontinuos, sin que se haya descrito por ningin testigo
que se hubieran llegado a producir retenciones
significativas de vehiculos o llegado a describir alguna
situacidén concreta en la que se hubiera producido peligro
para los conductores usuarios de la via por las
obstaculizaciones de la calzada -s0lo se aludidé al temor
producido en una conductora al ser increpada por los
congregados, o a enfrentamientos verbales entre conductores
y vecinos- debiendo destacarse al efecto gue el precepto
sittia como destinatario de la peligrosidad a las persomnas
gque circulen por las vias obstaculizadas y no a las
personas componentes del grupo que obstruye la via, por lo
que devienen intrascendentes las alusiones de las
acusaciones a gue habia mujeres y niflos entre 1los
manifestantes que alteraban asi el orden y se aproximaban a
los vehiculos.

En este sentido los escritos de la acusacidn piblica y del
Sr. GOMEZ se refieren a la colocacidén en la calzada de
barricadas con neumaticos ardiendo, 1lo cual la prueba
practicada en juicio ha precisado gue ocurrid ya después de
acaecida la agresidn a los policias y en un momento préximo
a que la concentracién se disolviera ese dia, quedando
fuera del Aambito de conocimiento en este proceso otros
incidentes anadlogos que se produjeron (el testimonio del
oficial NOYA fue particularmente descriptivo al respecto):

4
|
en losg dias sucesivos, al no haberse aludido en los5§

escritogs de acusacidn. 8Sin duda una barricada ardiendo
situada en la calzada es una forma de alteracidn del ordern.
pliblico apta para generar peligro para quienes circulen por

la via, pero ha de repararse en gque ninguno de los
testimonios prestados en juicio atribuye a los acusados®

algin tipo de intervencidén directa o indirecta en la
confeccidn o emplazamiento de la misma, deduciéndose por el
contrario de los testimonios mé&s ilustrativos sobre la
cuestidn, como el antes mencionado, que la distancia entre
la Dbarricada v el lugar en que estaban los agentes
dificultaba la identificacidn de los autores de la misma,
no habiéndose precisado tampoco c¢dmo este hecho pudo
infiuir en la circulacién y en particular si pese a la
barricada continuaba la circulacidén de vehiculos con el

P




consigulente riesgo, o si el traifico se detuvo o desvid. A
mayor abundamiento, no consta ni se ha mencionado gue los
incidentes ocurridos los dias posteriores -de entidad
andloga a la sucedida el dia de autos- hubieran dado lugar
a la incoacidén de atestado o procedimiento penal, como
seria 1ldgico si los mismos hubieran sido percibidos como
constitutivos de delito por su trascendencia.

B- El delito imputado ha de tener, en el caso enjuiciado,
la din@mica comisiva de alteracidén del orden mediante la
causacién de lesiones a las personas, Y estid acreditada tal
causacién y que la situacidén, objetivamente, implicd una
alteracidon del orden piliblice, un incumplimiento de las
normas gue regulan la convivencia con menoscabo de valores
constitucionalmente protegidos como la libertad y 1la
seguridad en ese concreto lugar Y momento, gue se ven
necesariamente vulnerados por situaciones de violencia
dimanantes de la actuacién de un grupo. Sin embargo, el
precepto no sdélo exige que el orden publico se quebrante,
sino también que ello se realice con el fin de atentar
contra la paz piiblica. Este elemento subjetivo del tipo que
configura la infraccién como delito de intencién no es
concepto necesariamente coincidente con el de orden pablico
(8TS 19/1/94, 29/11/94). Esta dltima resolucién estima que

T Tpaz publica equivaldria al conjunto de condiciones
externas gue permiten el normal desarrollo de 1la
convivencia ciudadana (o el normal ejercicio de los
derechos y libertades plblicas) o, mds sintéticamente, como
normalidad en la c¢onvivencia c¢iudadana”” ¥y cita la 8STS
25/1/1990 por la cual se atenta contra la paz pGblica
cuando se produce "alarma social y perturbacién en el seno
de la vida ciudadana".

En el caso presente, no aparece con la debida claridad esta
tendencia interna de los manifestantes, vy en particular de
los acusados autores de las lesiones, de llevar a cabo la
alteracidén del orden que la produccién de las lesiones
comporta -el hecho de que se dirigieran frente a agentes de
la autoridad ha de considerarse irrelevante a efectos de la
aplicacidén del presente precepto al castigarge también el
delito de atentado, vya que ambas figuras delictivas
protegen bienes juridicos distintos (STS 25/10/2002) que
son objeto de tutela penal independiente- con 1a finalidady -
de alterar de modo trascendente principios basicos de% i
convivencia, que si cabria estimar concurrente si el uso de
la wviolencia contra las personas se hubiera planificado o
asumido como modo de expresar reivindicaciones -con'’
independencia de la justicia de 1las mismas-, o de
represalia o protesta contra actuaciones de los poderes
piblicos, o revistiera por sus propias caracteristicas -en
particular por su prolongacién o) difusidén- unas
dimensiones tales que implicaran una situacién persistente
de inseguridad que impidiera el desarrollo normal de la.
convivencia. .
Existen varios datos significativos gque no se avienen con
la existencia del &nimo tendencial gue se examina. Asi,
como se ha referido, no existieron otros actos de violencia
distintos del puntual y breve altercado que dic lugar a las
lesiones de los policias, siendo particularmente expresivo




que ni antes del altercado los agentes adoptaron medidas de
cautela ~'que habria de estimar normales si el rlesgo de
violencia o de graves altercados fuera palpable, ni tampoco
después del mismo se estimdé oportuno la realizacién de
cargas policiales o actuaciones de empleo de la fuerza, vy
si bien aparecidé como razonable el criterio de quien
dirigia el grupo policial de no querer agravar la
situacidén, el wuso de esta discreccionalidad revela de por
si que la tensidén o alteracidén del orden existente no
alcanzaba tal relevancia que hiciera necesario el uso de la
fuerza para normalizar la situacidn.

En igual sentido, el desarrollo del juicio no ha permitido
formar una conviccidn sobre que los acusados Yy el conjunto
de personas gue intervinieron en la agresidn mostraran
algin tipo de organizacidn o distribucién de tareas o
concierto previo entre ellos para la alteracidn del orden
que fuera més alld de la adhesidn esponténea al propdsito
de agresién a los agentes que surgid cuando se produjo un
incidente entre uno de éstos y un menor y que desencadend
que la tensién existente -derivada del enfado de los
vecinos con lo que consideraban un sGbito incumplimiento
por la Administracidn de sus compromisos y de su
disconformidad con el modo en que se habia actuado por las
fuerzas de seguridad el dia anterior- se tradujese en un
acometimiento al agente envuelto en el incidente e
inmediatamente a los demads agentes, lo que es reprochable
penalmente y bajo cualquier punto de vista, pero que admite
-en no menor medida que la tesis acusatoria- su
consideracidn como un altercado puntual y temporalmente muy
breve que no permite deducir el elemento subjetivo
examinado.

En cuanto a otros datos circunstanciales que pudieran
servir para calibrar la concurrencia del &nimo especifico
en la forma de alteracidn del orden acaecida, ya se ha
expresado que la exhibicidén de palos u objetos contundentes
es objeto de descripcidn de modo no coincidente por los
agentes y su eventual peligrosidad, por su profu81on o la
seriedad del propdsito de su empleo, no se aviene con la
conducta  de los agentes antes vy después de la agresién
antes  referida, de modo gue no permite discernir un
propdsito de alterar del modo sustancial y grave la
convivencia. La profusidén de expresiones insultantes o

amenazadoras fue graficamente descrita por varios de losi}
testigos como la (lamentablemente) comin en protestas’

similares, por lo que tampoco permiten inferir un animo de

usar la violencia hacia los agentes come vehiculo des

reclamaciocnes colectivas, con el consiguiente grave

quebranto de principios basicos de convivencia que el tlpo.f

imputado exige.
Por todo ello, procede la absolucidn de los acusados por la
infracecidn imputada, lo que determina también la

inaplicabilidad del art. 514.3 CP. gue en la calificacidn

de la acusacidén articulada por el Sr. GOMEZ, Unica que la
postula, ge refiere Gnicamente a la infraccién de
desbrdenes piblicos.
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SEPTIMO- A- La acusacidn particular ejercitada en nombre de
LULS GOMEZ postuld la apreciacién de 1la agravante de
alevosia del art. 22.1 CP. Es una de las formas de la
alevosia la agresién stbita, inopinada, sorpresiva,
repentina o inesperada gque deja a la victima inerme e
indefensa sin posibilidad de reaccionar frente al acto
agresivo (8TS 29-6-2000 & 27-09-2001, entre muchas otras) vy
esta especie de la agravante no se ajusta plenamente a la
sucesidn de hechos que se reputan probados, puesto que las
propias declaraciones del referido testigo aluden a que
previamente a la produccidén de la agresidn existid una
situacidn de tirantez y tensién, plasmada en previos
empujones, palabras de contenido amenazador y una discusién
entre la victima y uno de los agresores, por lo Jque pese a
que ni el referido agente ni los demas integrantes del
dispositivo hubieran adoptado especiales precauciones antes
del desencadenamiento de 1la agresién Yy la misma fuera
rapida y de intensa violencia, no cabe estimar gue estemos
ante unas circunstancias en las que la eventualidad de que
la referida y palpable tensién desembocase en actos de
agresidén apareciese como remota © no esperable hasta el
punto de eliminar por completo la posibilidad de adoptar
medidas de proteccidén o defensa por la victima, por lo que
no procede su estimacidn.

B- Se postula por la misma parte la apreciacién de la

agravante de abuso de superioridad, que segiin
jurisprudencia reiterada (STS 5/6/1995, 27/4/199s6,
12/3/1998, 4/3/2002) exige la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) Que haya situacidn de

superioridad, es decir, un importante desequilibrio de
fuerzas a favor de la parte agresora frente al agredido,
derivada de cualquier circunstancia, bien referida a los
medios utilizados para agredir (superioridad medial) bien
al hecho de que concurra una pluralidad de atacantes,
siendo  precisamente este Gltimo supuesto el més
caracteristico y el de mayor frecuencia en su aplicacién
(superioridad personal)

2) Esa superioridad ha de ser tal que produzca una
disminucién notable en las posibilidades de defensa del
ofendido, =sin que 1llegue a eliminarlas, pues si estds
ocurriera nos encontrariamos en presencia de la alevosia,#s i
gue constituye asi la frontera superior de la agravante gue
estamos examinando. Por eso la jurisprudencia mencionada
viene comnsiderando esta agravante como una "alevosia menor ™+
o de "segundo grado". . F
3) A tales dos elementos objetivos hemos de afiadir otro de v
naturaleza subjetiva, consistente en gque haya abuso de esa’
superioridad, eso es, gue el agresor o agresores Conozcan
esa situacidén de desequilibrio de fuerzas Y se aprovechen
de ella para una mas facil realizacién del delito.

4) Que esa superioridad de la que se abusa no sea inherente
al delito, bien por constituir uno de sus elementos
tipicos, bien porque, por las circunstancias concretas, el
delito necesariamente tuviera gue realizarse asi".

En el caso presente ha de apreciarse que la realizacién de
la agresién por un grupoc numercso de bersonas gue de forma




simulténea o sucesiva golpeaban al agente GOMEZ -finicos
hechos a los que cabe extender la agravante en virtud del
principio acusatorio- suponia una clara desproporcién de
fuerzas que disminuia de forma muy significativa las
posibilidades de defensa por parte del mismo vy también, al
dirigirse simultédneamente la agresidén contra todos los
demas agentes préximos al mismo, dificultaba de manera
decisiva la posibilidad de que el mismo fuera auxiliado por
sus compafieros, siendo reiterados los testimonios de éstos
eén exponer que asi lo intentaron y que no pudieron, a causa
del acometimiento mGltiple de que todos ellos eran objeto,
liberar al Sr. GOMEZ de sus agresores, habiéndose ya
referido cbmo el Sr. YANEZ no pudo hacerlo respecto del
procesado S8r. MONTOIRO que era una de las persona que al
final del incidente golpeaba al Sr. GOMEZ. Esta
superioridad numérica fue aprovechada para perpetrar la
agresidén y 1lesionar al agente Sr. GOMEZ Y no puede ser
considerada inherente al tipo penal aplicado, pues si bien
es cilerto gque en el caso presente la situacidn de maximo
estrés  generada -~con el concreto resultado lesivo
consistente en la patologia mental "antes descrita- estuvo
constituida por una agresién plural en la que la victima se
vio irremediablemente perdida en manos de sus agresores,
ello no es la fGnica via en que tal cuadro puede generarse y
el mismo puede ser fruto, también, de una agresidn en la
que sin existir la desproporcidén de fuerzas que es el
nacleo de 1la agravante postulada, su desarrollo llegue a
producir la misgma vivencila subjetiva traumdtica o
catastréfica generada y la patologia a ella anudada.

La agravante {como la alevosia) ha de cefiirse al delito de
lesiones, pues respecto del atentado la lesién del bien
juridico protegide es indiferente a las posibilidades de
defensa de 1la autoridad o agente afectados por la accidn
delictiva.

C- Es doctrina reiterada gue cabe 1la apreciacidén de
circunstancias modificativas atenuantes de oficio aun
cuande no hayan sido invocadas si resultare patente su
concurrencia (STS 7 de octubre v 10 de diciembre de 1.99%92,

12 de septiembre de 1.994, 16 de julioc de 2002) Y estima
esta Sala que el examen de la tramitacién de la causa
revela que la prolongacién temporal del procedimientch
resulta excesiva -cinco afilos cagi exactos desde el
acaecimiento de los hechos hasta la celebracidn del juicio-~
atendida la complejidad de 1la causa Y gue por ello, ert”
aplicacidén de 1la doctrina jurisprudencial derivada del
Pleno del TS de 21/5/99, plasmado en numerosas sentencias
posteriores (8/6/99, 28/6/2000, 1/i12/2001, 21/3/2002, ,
17/10/2002) procede compensar la entidad de la pena
correspondiente al delito enjuiciado con la apreciacién de
la circunstancia atenuante analdgica del art. 21.§ CP., gque
ha de considerarse (STS 2/1/2003) gque no exige
necesariamente o en todo caso la denuncia de la dilacidn
por parte de 1la parte cuya responsabilidad se ve a la
postre atenuada, siendo evidente que en las actuaciones la
representacién de los procesados actud con la diligencia
procesal adecuada proponiendo -y reiterando sus peticiones
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no atendidas- las diligencias de investigacién que estimd
procedentes.

Asi, el examen de la causa muestra que estando vya
identificados 1los procesados como indiciarios autores de
los hechos desde el mes de agosto de 1998 posterior a los
hechos, la prosecucién de la tramitacién hasta que se fijé
definitivamente el cuadro secuelar padecido por el

principal lesionade en abril de 2000 resultaba inevitable,

pero no cabe emitir la misma consideracién sobre que en ese
periodo no se hubieran llevadoe a cabo diligencias que
aparecian como imprescindibles o convenientes para acotar
los hechos y que por ello hubieron de realizarse con
posterioridad, tales como recibir declaracidn al imputado
MALLO LINARES, practicar su reconocimiento en rueda u
examinar a uno de los policias lesionados, a lo que ha de
afladirse que el ritmo de priactica de diligencias disminuyd
sensiblemente desde la transformacidén de los autos en
pProcedimiento ordinario, por lo que la préactica de nuevos
tramites que ello implica no basta para estimar adecuado
que la tramitacidén se dilatara hasta el mes de noviembre de
2001 en gque los autos se remitieron a esta Seccidn. La
revocacidn posterior del auto de conclusién de sumario para
la préactica de nuevas diligencias y la prolongacidén de la
tramitacidén de ello derivada ha de enlazarse con la
ausencia de respuesta en fase sumarial a su proposicidn,

que hubiera permitido wuna tramitacidén mis breve, todo lo
cual generd materialmente que hasta practicamente un afio
después no se formularan las calificaciones por las
acusaciones y que se seflalara el juicio para el mes de
julio posterior una vez practicadas las diligencias
Procesales oportunas y atendida la posibilidad de
seflalamientos de este érgano.

En definitiva, por varias incidencias procesales y cierta
premiosidad en el ritmo de las diligencias el juicio se
celebré més de tres afilos después de la fecha en que
transcurrido el vya de por si prolongado plazo para la
sanidad del principal perjudicado e identificados 1los
imputados estaban vya sustancialmente definidos los
elementos necesarios para la precisién y formulacién de las
imputaciones, por lo que ha de estimarse que la duracidn
del proceso excedié de 1la razomable o previsible y, por
ello, implicd una lesidn en bienes juridicos tutelables,’s

que a través de la apreciacidén de la simple atenuante -la%

ausencia de paralizaciones particularmente pProlongadas
impide darle mayor significado- analdgica de dilaciones

indebidas obtiene su adecuado reflejo en la fijacidén de la'"

pena. .

OCTAVO- A la hora de individualizar la pena estima esta
Sala que la sancién de los delitos cometidos ha de fijarse:
en la minima extensién legalmente prevista al tratarse. de
una sancidén de notable severidad vy deber tenerse en cuenta
la ausencia de indicio alguno de peligrosidad apreciable en
los acusados. En cuanto a la falta, 1la pluralidad de
lesiones y de golpes propinados justifica que se imponga la
pena privativa de libertad en su grado maximo postulada.
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Cada una de las infracciones de lesiones castigadas se
encuentran en una situacién de concurso ideal (8TS
22/3/2003, 25/9/2000, 21/1/2002) con el delito de atentado
(un sole hecho natural comporta la infraccidn de varios
preceptos penales vy lesiona distintos bienes juridicos) vy
ante tal concurrencia resulta mids beneficioso para los
acusados la punicién por separado de cada uno de los
delitos o faltas castigados (sancién de seis afios de
prisidén para el delito de lesiones Yy de un afio para el
atentado) que la imposicién de 1la pena mas grave en su
mitad superior (art. 77.2 CP) que determinaria una
penalidad minima de 9 afios.

NOVENO - De conformidad con lo establecido por el articulo
109 del vigente C&digo Penal, toda persona criminalmente
responsable de un delito o falta lo es también civilmente,
siendo solidaria entre si Yy frente al perjudicado la
responsabilidad de los autores del hecho delictivo (art.
116.2 CP.)

Los informes médico-forenses ratificados en el juicio oral,
ademds de la prueba de origen médico-sanitario aportada Yy
en particular los informes y declaracién del psiquiatra que
atendid® al lesionado Sr. GOMEZ, acreditan la extensidn de
los periodos de incapacidad temporal generados a los
perjudicados cuyas lesiones son resarcibles en el presente
procedimiento y las secuelas generadas, sin que haya
existido prueba en sentido contrario que la desvirtie.

La indemnizacién por dia de incapacidad, siguiendo los
criterios habitualmente empleados por esta Sala cuando de
lesiones dolosas se trata, se fija en 60 euros diarios,
cuantia ésta gue ajusta a la derivada de las
actualizaciones de la Ley 30/95, que si bien obviamente no
es aplicable al caso, cuenta con un evidente poder
orientativo dada su difusidén y generalidad, estando
justificado el incremento sobre la misma por el mayor dafio
moral inherente a la produccién dolosa, frente a 1la
imprudente o por riesgo a Cuyo resarcimiento wva
primordialmente dirigida la norma referida. En atencion al
principio de congruencia la indemnizacién para el Sr. YANEZ
no puede superar el importe mis alto solicitado por lag
acusaciones {673 euros) para los catorce dias gét !
incapacidad producidos al mismo.

En cuanto a las secuelas producidas al Sr. GOMEZ (trastorno
de stress postraumdtico, transformacidn persistente de 14" ‘
pergonalidad tras experiencia catastrdfica, sindrome . ¢
postconmocional), la intensidad de las repercusiocnes del’
cuadro psiquidtrico sobre el comportamiento, vida personal
v familiar del lesionado Y el sufrimiento generado,
claramente descritos en los informes médicos vy en las
declaraciones prestadas en la wvista, hacen  estimar
justificada 1la aplicacién, cuando menos, de los 40 puntos
que en el baremo de la Ley 30/95 se asocian al mayor de los
sindromes psiquidtricos descritos asimilables a las
secuelas padecidas, que en propiamente son distintas
manifestaciones de un mismo problema.

La cuantia resultante de la aplicacién de los baremos




actualmente vigentes -como corresponde a la naturaleza de
deuda de valor~ 1lleva a una cuantia aproximada de 50 mil
euros, que estima esta 8Sala gue no resarce la honda Yy
severa incidencia negativa del suceso sobre la trayectoria
vital del lesionado, gque se ha visto truncada y perjudicada
hasta el punto de que la victima ha quedado practicamente
alienada de si misma y sometida a wuna situacién de
sufrimiento moral permanente, por lo que estima esta Sala
que la suma referida ha de incrementarse en un 50%.

A ello ha de afiadirse que la incidencia negativa de las
secuelas sobre capacidades tales como 1la atencidn,
concentracidn, memoria inmediata, orientacién, tolerancia
al estrés y control de la agresividad, implica que el
cuadro secuelar afecta de forma decisiva a la aptitud del
lesionado para desempefiar las ocupaciones de su profesidn
de policia, aln cuando se trate de funciones en las gue no
se porten armas, lo gque fue claramente expresado por el
psiquiatra que lo trata y es compatible con la declaracidn
de minusvalia y la situacién de segunda actividad por
insuficiencia de sus aptitudes psicofisicas en que se
halla. En consecuencia, se estima procedente afiadir a la
indemnizacién badsica una indemnizacién que resarza la
incapacidad permanente total que se ha producido, que
dentro de los margenes que la Tabla IV se ha de fijar en su
ambito superior (50.000 euros).

Por ello, se fija en concepto de dafios y perjuicios la suma
de 156.620 euros.

Se ha acreditado la produccidén de gastos farmacéuticos
médicos  por la  asistencia al Sr, GOMEZ y las
manifestaciones del psiquiatra que lo atiende ratifican la
persistencia de tal tratamiento, pero al haberse aportado
extemporaneamente justificaciones documentales de los
mismos -lo que provocd su inadmisién en el acto del juicic-
procede remitir a la fase de ejecucién de sentencia, de
forma contradictoria, la fijacidn del importe al gque a tal
momento liquidatorio se extienda su cuantia.

DECIMC- De acuerdo con el art. 117 CP los aseguradores gue
hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades
pecuniarias derivadas de determinadas actividades cuandoy

como consecuencia de un hecho delictivo, se produzca eE%

evento que determine el riesgo asegurado, seran
responsables civiles directos hasta el 1limite de 1la

indemnizacidén legalmente establecida o convencionalmenteé

pactada. El perjudicado Sr. GOMEZ ha pedido la declaracién

de responsabilidad civil del Consorcio de Compensacién de:’
Seguros y en el juicio precisd que ello derivaba de la |

cobertura por tal organismo de los riesgos extraordinarios
de motin o} tumulto popular, subsandndose asi 1la
indeterminacién del escrito de acusacién sobre la causa
juridica de la pretensién indemnizatoria, gque en todo caso
no originé indefensién a dicho organismo que rebatid en su
escrito de defensa tal previsible sustento de la peticidn.

El articulo 6 del Estatutc del Consorcio, aprobado por Ley
de 19/12/1990 vy sus modificaciones posteriores, considera
indemnizables por el Consorcio los dafios directos en
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personas derivados de acontecimientos extraordinarios entre
los gque se incluyen losg ocasionados violentamente como
consecuencia de motin y tumulto popular, pero ello ~“en
régimen de compensacidébn”” y en consecuencia la obligacién
indemnizatoria se limita a ~“los asegurados que, habiendo
satisfecho 1los correspondientes recargos -regulados en el
art, 7- en favor de aquél”™” (art. 8.1), y por ello
T Tamparard necesaria y exclusivamente a las mismas personas
© bienes y por las mismas sumas aseguradas que se hayan
establecido en las pdlizas de seguro”™” (art. 9,2). Es
evidente con arreglc a esta normativa, e inherente a la
propia naturaleza de la cobertura de los riesgos
extraordinarios, gue ésta presupone la celebracién de un
previo contrato entre el perjudicado y una entidad privada
Yy que se hubieran abonade en los recibos de prima los
recargos legzales establecidos, sin que la sentencia
invocada por la acusacidén (Sala 1* TS 22/11/2000) en
absoluto permita deducir un criterio interpretativo
contrario, pudiendo invocarse en sentido opuesto las STS
Sala 1* 5/2/1991, 22/7/1991 & 24-11-1992 en las que es
presupuesto de la responsabilidad del Consorcio la previa
exlstencia de una pdliza que asegure la pérdida producida.
En el caso presente ninguna voluntad ha tenido la parte
perjudicada de acreditar la existencia de una péliza de
seguro de accidentes que amparase los dafios personales que
pudiera sufrir el lesionado y que no cubriese (como el art.
8.3 s8i permite en adecuacidn a la normativa comunitaria)
los originados por eventos como el acaecido, y ello afin
pese a las alegaciones en tal sentido contenidas en el
escrito de defensa del Consorcio, por lo que su pretensidén
indemnizatoria frente a tal organismo ha de ser
desestimada.

UNDECIMO- En cuanto a las costas producidas ha de atenderse
al criterio de reparto en razdn a los delitos imputados
distribuyendo luego 1la parte correspondiente entre los
distintos condenados (STS 9/10/1997 vy 19/11/2002). Se
imputan un delito de atentado, un delito de lesiones y un
delito de desdrdenes piblicos y al ser tres los condenados
por las dos primeras infracciones, les corresponde a cadas .
uno de ellos el pago de dos dieciochoavas partes del total%
de 1las costas, debiendo declararse el resto de oficio, de
conformidad con los arts. 239 y 240 LECR. y 123 y 124 CP.

Las mismas incluirdn 1los honorarios de las acusaciones”
particulares en aplicacidén de la doctrina jurisprudencial ¢
consolidada (TS 26.11.97, 16.7.98, 15.4.99, 9.12.99, &
22.92.00) gque establece que la exclusidn de las costas de la
acusacidn particular inicamente procedexrd cuando su
actuacién haya resultado notoriamente indtil o superflua o
bien haya formulado peticiones absolutamente heterogéneas
respecto de las conclusiones aceptadas en la sentencia, lo
que no es el caso pues ha habido convergencia entre las
imputaciones de las distintas acusaciones, su legitimacién
para ejercitarlas era evidente al tratarse de personas
directamente ofendidas por los actos delictivos vy las
decisiones absolutorias adoptadas no responden a




pretensiones due quepa considerar infundadas © temerarias,
lo que es también atribuible a 1a pretensidn indemnizatoria
dirigida frente al CONSORCIO DE COMPENSACION.

por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados,
SuS concordantes y  demds de general Y pertinente
aplicacidén, de conformidad con el articulo 117 de la
Constitucidn, en nombre de S.M. el Rey, por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol,

PALLAMOS

1- Que debemos condenar Y condenamos a SIMON MARQUEZ
VALLE, a JOSE MOREIRA FERNANDEZ ¥ & JESUS MONTOIRO CEPEDA
como autores responsables de un delito de lesiones, coll la
concurrencia de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal de abuso de superioridad Y
analdgica de dilaciones indebidas, a la penas, a cada uno
de ellos, de 6 aflos de prisidn e inhabilitacidén especial
durante el tiempo de 1la condena y a due indemnicen
solidariamente a LUILS GOMEZ VAZQUEZ en 156.620 euros. ¥ en
la cantidad que por Jastos médicos Y farmacéuticos
derivados de las lesiones y secuelas producidas se fije en
ejecucidn de sentencia.

2-Igualmente condenamos & gIMON MARQUEZ VALLE, 2 JOSE
MOREIRA PERNANDEZ Y @ JESUS MONTOIRO CEPEDA como autores
responsables de un delito de atentado, con la concurrencia
de la circunstancia atenuante analdgica de dilaciones
indebidas, a las penas, a cada uno de ellos, de 1 afio de
prisién e inhabilitacidn especial durante el tiempo de la
condena.

3 -Condenamos también a JESUS MONTOIRO CEPEDA como autor de
una falta de lesiones a la pena de 6 fines de semana de
arresto ¥y a que indemnice a HORACIO vANE7Z FERNANDEZ en 673

euros. *%

4 -bbsolvemos a SIMON MARQUEZ VvALLE, a JOSE MOREIRAéi

FERNANDEZ, a JESUS MONTOIRCO CEPEDA, a ROBERTO MALLO

LINARES, a AUGUSTO GOMEZ MALLO vy a JAIME BETROA FIGUEIRASY:

del resto de delitos Y faltas por los que han sido acusados

Y al CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS de las .~

pretensiones de declaracidn de responsabilidad civil que’
frente al mismo se han formulado.

5-5e imponen & SIMON MARQUEZ VALLE, a JOSE MOREIRA
FERNANDEZ v a JESUS MONTOIRO CEPEDA sendas condenas de pago
de la novena parte del total de las costas procesales, en
el gque se incluirén 1las generadas por ambas acusaciones
particulares, declarandose de oficic el zresto de las
costas.
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Notifiquese esta gentencia a los acusados personalmente, ¥
a las demés partes, haciéndoles saber que pueden interponer
recurso de casacidn, prepardndolo ante esta Sala dentro de
log cinco dias siguientes 2l de la Gltima notificacidén de
esta resolucidn

asi por esta nuestra sentencia de la due s8é& pondréa
certificacién literal en el Rollo de su razdmn, incluyéndose
el original en el Libro de Sentencias, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-
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