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I INTRODUCTION

s'est déchainé avec le plus de violence. Ce peu enviable privilege
appartiendrait peut-étre au duc d’Aiguillon, bien qu'il ait éLé le
plus modéré. Et la raison en est simple : d'Aiguillon a été plus
tot, et par conséquent plus longtemps que ses futurs collégues, en
butte aux attaques furieuses d'un parti particuliérement redou-
table par la persistance et l'acharnement de ses haines. Terray
n'était pas encore en vue, et Maupeou, dont la défection prochaine
n'était pas soupconnée, était encore l'idole des Parlements, que
déja d’Aiglillon étail signalé par eux & I'exécration publique
comme le tyran de la Bretagne, le despole éhonté qui avail prisa
tdche de mettre & néant ses libertés traditionnelles, et le persécu-
teur impitoyable du plus glorieux et du plus vénéré de ses en-
fants.

Telle est encore aujourd'hui l'idée que I'on se fait le plus géné-
ralement de son fameux commandement en Bretagne, et I'on n'a
que 'embarras du choix pour noter sous la plume des historicns
I'écho de ces accusations formidables. Pour la plupart d'entre eux,
d’Aiguillon fut le destructeur de son Parlement et le tyran de ses
Etats, I'ennemi vindicatif et haineux de son procureur géncral,
l'instrumentl contre lui des vengeances jésuiliques. Adversaire
d’ailleurs implacable de la Bretagne lout enticre, de ses lois, de ses
priviléges, de sa noblesse, oppresseur de ses populations, il I'aurait
traitée en pays conquis, n'aurait rien épargné pour y étouffer la
vie politique qui tendait & s’y rallumer et pour courber la libre
Bretagne sous le régime néfaste des pays d’élection; il aurait été
par excellence le champion du despotisme dans sa lutte contre
I'indépendance provinciale, d'autant plus odieux qu'il aurait ap-
porté dans cette guerre des procédés mielleux et de petites habi-
letés sournoises, employant I'espionnage, s’effor¢ant de semer la
division dans les corps, dans les ordres, dans les familles, pour
arriver plus facilement & ses fins. Avec cela, doué de peu de ta-
lent et d'un petit esprit, médiocre comme général, lache devant
I'’ennemi. On aurait, au contraire, vite épuisé la liste des histo-
riens qui se sont hasardés a porter de ses actes et de sa capacité
un jugement plus favorable (), et il semble méme parfois que
ceux qui le défendent n'osent pas aller jusqu’au bout de leur opi-
nion. Tel M. Cruppi, qui dans son beau livre sur Linguet, amené
a discuter les charges produites contre d’Aiguillon lors du fameux
procés da 1770, en proclame hautement l'inanité, et conclut ce-
pendant que d’Aiguillon est un personnage trop suspect, trop jus-
tement décrié pour qu'on songe & signer sa réhabilitation, quoi-

() M. Vatel, dans son Histoire de Mme du Barry, est le plus remarquable a cet
égard.







































































































































42 LA BRETAGNE ET LE DUC D'AIGUILLON

pouvaient étre dites, on en allégua de misérables. On parlait
de la terreur jetée dans I'esprit des habitants par le tirage au
sort, et cela quand il n'y avait pas encore eu de tirage, d’Ai--
guillon ayant consenti en 1757, sur la demande des Etats,
a ce que les hommes astreints au service fussent désignés
pour la premiére fois non par le sort mais par les chefs des
compagnies : on prévoyait la prochaine dépopulation des
450 paroisses assujetties & fournir les miliciens, et on blamait
d’autre part (fait d'ailleurs inexact) que les miliciens fussent
forcés pendant cinq ans de rester dans leur paroisse sans
pouvoir la quitter : on prophétisait que les miliciens auraient
des occasions de dissipation fréquentes, incompatibles avec
le travail et la stabilité qu’'exige I'agriculture, que personne
n'en voudrait plus pour métayers ou pour domestiques, qu'ils
déserteraient le travail des champs pour devenir faux sauniers
et contrebandiers : & quoi d’Aiguillon répliquait que les obli-
gations auxquelles les miliciens seraient soumis étaient au
contraire de nature & prévenir le libertinage des jeunes gens
et que I'ancien systéme, obligeant chaque habitant & avoir
fusil, baronnette et cinq coups de poudre ct de plomb, ris-
quait au contraire d’amener des fraudes et des meurtres
beaucoup plus que le nouveau. Ces arguments étaient déci-
sifs : mais rien ne put réconcilier la noblesse bretonne avec
cette innovation et elle continua & s'en plaindre et & exciter
contre elle I'opinion dans les campagnes en répandant le
bruit mensonger que les nouveaux miliciens étaient destinés
a étre envoyés en Bohéme ou au Canada (*).

() Mémoirc contre la garde-cdtes, fourni & la commission intermédiaire par Le
Chapelier, substitut des procureurs généraux syndics, et réponse au mémoirede la
commission intermédiaire. (Arch. d’Ille-et-Vil., C. 1144).






















































60 LA BRETAGNE KT-LE DUC D'AIGUILLON

titude, mais sans les violences inutiles et les circonstances
révoltantes auxquelles les parlementaires essayérent de faire
croire pour rendre leur cause intéressante, et qu'eux-mémes
durent peu de temps aprés, par une rétractation fort piteuse
et trés instructive, car elle nous prouve d'une maniére frap-
pante la suspicion dans laquelle I'histoire impartiale doit tenir
leurs doléances, reconnaltre n’avoir eu d'existence que dans
leur imagination (').

L'impression produite par les événements de la nuit fut
profonde et salutaire. Au premier moment de stupeur, le 11
au matin, quelques cris s’élevérent dans le Parlement pour
qu’on cessat le service jusqu'a la remise en liberté de MM. de
la Gascherie et du Pargo; mais la majorité fit un accueil des
plus froids & ces propositions séditieuses : le premier prési-
dent expliqua qu’il avait connu dés le mercredi précédent
les ordres du roi contre MM. de la Gascherie et du Pargo,
qu'il avait obtenu du duc d’Aiguillon qu’il fat sursis a leur
exéculion, mais que ce qui s'était passé les dimanche et lundi
I'avait forcé & y donner suite : puis vint I'heure de la messe,
4 laquelle sa prévoyance avait fait arréter qu'on assisterait

(1) Voici les passages les plus saillants des deux lettres écrites par le Parlement
au roi & ce sujet: la premiére, au lendemain méme de l'arrestation ; la seconde,
trois jours aprés. Rien de plus édifiant que ce rapprochement.

Leltre du 11 janvier: « ... M. de la Gascherie... a été enlevé avec l'appareil du
criminel d'Etat le plus coupable : le subdélégué du commissalre départli, a la téte
de quatre cavaliers de la maréchaussée, lui nolifia hier, & minuit, une lettre de
cachet... Quatre aulres avaient été consignés & la porte de son appartement et—
pareil nombre dans la cour de son hétel : on est entré précipitamment dans som
cabinet, on s'est saisi de scs papiers, sur lesquels on a apposé le scellé ; et, sanss
donner A ce magistrat le iemps de respirer, sans égard aux larmes et aux gémisse—
ments de sa femme épouvantée par ce triste spectacle, on l'oblige de monter dans
I'instant, avec un excempt, dans une chaise de poste qui |'attendait, entourée de
ses satellites... Le sieur du Pargo... a essuyé 4 peu prés le méme sort... »

Lettre du 14 janvier: «... Il n'élait pas étonnant que notre Parlement n'eit pas
été exactement instruit du nombre et de la position des cavaliers de la maréchaus-
sée employés & celle expédition... n'ayant pu en avoir le détail que par une femme
alarmée cl troublée de I'enlévement inopiné de son mari; mais revenue & elle-
méme et plus tranquille, elle reconnait qu’on a usé, lorsqu’on a arrété son mari,
de tous les ménagemenls convenables, et qu'il en avait lui-méme témoigné sa
salisfaclion a ceux qui élaient chargés de U'eréculion des ordres». (Arch. d'llle-
el-Vil., C. 1760).

L’histoire de I'enlévement des deux conseillers, considérablement amplifiée et
munie de tous les enjolivements nécessaires pour faire frémir, eut bientdt fait le
tour de laFrance, et d'Argenson consigne dans son journal qu'ils ont été « liés et
garroltés. « (IX, 391.)
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» capacité possibles... sa facilité pour le travail, le temps qu'il
» y donne, sa politesse, lui ont mérité I'estime et I'amitié de
» toute la Bretagne... » On n’aurait guére entendu de note
dissidente que de la part des deux exilés, surtout de M. de la
Gascherie, qui conserva de son arrestation un ressentiment
implacable. Cependant d’Aiguillon ne fut pas étranger aux
adoucissements successifs qui rendirent sa captivité assez peu
terrible. Aprés une détention de quelques semaines, M. de la
Gascherie obtint la permission de se promener dans le cha-
teau de Saumur, puis de descendre dans la ville, puis d'y étre
prisonnier sur parole : & la rentrée du Parlement, en novem-
bre 1757, il put revenir & Rennes, ainsi que M. du Pargo.
Chacune de ces autorisations avait été sollicitée et obtenue
par d’Aiguillon : il n'en avait pas moins désormais un ennemi
mortel, dont la haine était préte a prendre, pour se satisfaire,
la premiére occasion qui pourrait se rencontrer.
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Tel fut ce combat de Saint- Cast, une des journées si rares
dans notre histoire o nous eimes la chance de vaincre les
Anglais en bataille rangée. Il serait exagéré sans doute de
vouloir le présenter comme une grande victoire; ni le nom-
bre des troupes engagées, ni les conditions dans lesquelles
eut lieu la rencontre ne la permettaient, mais il n'en était pas
moins un avantage réel et important par ses conséquences,
honorable pour le soldat, qui avait vaillamment fait son
devoir, pour le général, qui avait habilement pris les disposi-
tions nécessaires, pour les nobles Bretons qui avaient pris
comme volontaires une part importante & la délivrance de
leur patrie ('). 1l y eut ce jour la de la gloire pour tout le
monde ; aussi ne saurait-on trop déplorer que I'esprit de parli
se soit appliqué plus tard & obscurcir ce qui était si clair au
premier moment, & attribuer tout le mérite aux uns pour le
retirer aux autres, et  défigurer le role du général en chef,
dont les témoins oculaires sont unanimes & louer le courage

Dans leurs fanatiques transports
Les Anglais ravagérent nos ports.
Mais a la fin ils ont regu

Des coups d’Aiguillon dans le cu.

Quand on étrillait ces vauriens,
Quoiqu'ils ne soient pas bons chrétiens
Ils criaient en regagnant l'eau

Sed libera nos a malo.

On ne peut guére citer, comme document contemporain défavorable au duc, que
la relation du recteur de Saint-Denoual qui lui reproche trop de lenteur.

Toutes les villes de Brelagne célébrérent la victoire par des réjouissances su-
perbes, et firent & d’Aiguillon, lorsqu'il entra dans leurs murs, des réceptions
enthousiastes. Les Elals de 1758 firent frapper, en commémoration de Saint-Cast,
une médaille od le nom de d’Aiguillon ne manqua puint d'dtre mentionné :

Ludovico XV Fr. et Nav. Regi

Virtus nobilitatis et populi armorici.
Anglis ab Aiguillonio dure profligatis.
Ad Sanctum Castum anno MDCCLVIII.

(*) A citer particuliérement les noms du marquis de Cucé (blessé), de MM. de
Saint-Pern, de Calan, de Robien (blessés), de Kerguézec (blessé), de Montmuran,
de Pontual, de Sceaulx, de Pontphily (griévement blessé), etc., etc. D’Aiguillon
n'a nullement passé sous silence la part glorieuse que ces gentilshommes prirent
au combat : « J'espére, répondait-il le 27 septembre & une lettre de félicitation de
la commission intermédiaire, que nos ennemis craindront & I'avenir d'attaquer une
province dont les membres les plus distingués deviennent grenadiers dés gu'elle
est menacée et donnent & leurs nouveaux compagnons I'exemple de la valeur et de
I'intrépidité..... »

-
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injurieuses, dont I'évidente absurdité aurait dd rebuterla
crédulité du public. On lit par ecxemple dans un libelle inti-
tulé I’Essat sur la situation de la Bretagne (') que d’Aiguillon
resta pendant le combat prés d’'un moulin, inactif et comme
pétrifié ; seule la vue de la meuniére le rappela a la vie, car
c'est I'homme unique auprés du sexe : dans cette carriére
seule il a affronté les plus grands périls et remporté des vic-
toires, souvent suivies de cuisants souvenirs. Tandis donc que
ses soldats attaquaient les Anglais, lui-méme attaquait la meu-
niére, et il allait triompher de sa résistance lorsqu'une bombe
survenant détermina sa fuite. — I} est triste de penser que de
pareils récits aient pu rencontrer quelque créance (*), et que
parfois méme leur influence ait pu s'exercer sur le jugement
de I'histoire. Telle est toujours, dit trés bien M. Baude (*), la
justice des partis, et quelquefois celle de la postérité; les
témoignages de ceux qui combattaient & c6té du duc restent
ensevelis dans la poussiére des archives, et I'on ne se sou-
vient plus que du propos (tenu lui-méme, si réellement il a été
tenu, cinq a sixans aprés I'événement) d'un docteur en droit
qui était & 25 lieues du combat.

Quant & la cour, elle se montra reconnaissante. M™® de Pom-
padour adressa & d’Aiguillon une lettre ou elle le félicitait
chaudement, et se félicitait encore plus elle-méme d’avoir
combattu son projet de quitter la Bretagne (‘). Le roi, lareine,
trouvérent des paroles flatteuses quand il revint & Versailles.
Mais par un effet de la malechance qui poursuivit d’Aiguillon
en bien des moments de sa carriére, ce grand succés venail
précisément au lendemain méme d'une promotion au grade
delieutenant-général, ce quirendaitdifficile 'accord immédial
d’'un nouvel avancement. C'est pour cela que cette annéc
1758, qui vit I'élévation au maréchalat d’hommes comme

(') Communication de M. de la Borderic, dans le Bulletin de da Société des
bibliophiles bretons, 1886-87.

(*) On peut consulter, pour voir jusqu'od peut aller la fantaisie en matidre histo-
rique, un article de la Revue de Bretagne de 1833, o I'histoire de la meunidre est
reproduite et considérablement enjolivée. On y lit notamment avec une stupéfac-
tion bien naturelle le dialogue in extenso de la meuniére et du duc. L'auteur des
Lettres du genlilhomme breton @ un noble espagnol avait cependant reculé lui-
méme devantcette plate invention.

(%) Dans un article sur les cotes de Bretagne, Revue des Deux-Mondes, 1851.

(4 Cf. Appendice, II.
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» riger des entreprises qu'onn’a pas assez combinées ». Quatre
jours plus tard, il est encore dans la méme illusion : « M. le
» chevalier des Roches, écrit-il & d’Aiguillon le 25 novembre,
» m’a promis de vous donner la relation que j'ai envoyée au
» ministre : j'espére que vous en serez content et je me flalte
» d’avoir rempli les ordres du roi et ce que Pon m’a prescrit. »
Lorsque la vérité se fit jour enfin dans son esprit et qu’il com-
menca & se rendre compte de la gravité de la défaite, il eut
le tort impardonnable de vouloir en imputer la responsabilité
aux ministres, & d'Aiguillon, & ses propres lieutenants, a tout
le monde, excepté & lui-méme; il accusa le plan qu’on I'avait
forcé de suivre; il dit et écrivit que tout le mal était dd &
I'insubordination générale, s’en prit aux capitaines qui avaient
fui, selon leur caprice, & Rochefort ou dans la Vilaine, et
n'épargna méme pas dans ses propos I'héroique commandant
de I'Intrépide (M. de Chateloger) qui, pendant I’action, avait
couvert le Solei! Royal et recu les coups destinés a ce der-
nier (*). M. de Conflans oubliait qu'il avait lui-mé&me, aupara-
vant, rendu pleine justice & la conduite de cet officier et a celle
de ses équipages en général (*). Pareille contradiction en dit

(') M. de Conflans avait, dans la province et dans le royaume, de chauds parti-
sans qui ne voulurent jamais altribuer A notre désastre d’autres causes que l'insu-
bordination qui régnait dans I'escadre frangaise et I'imprudence des ordres donués
pour opérer la descente dans la Grande-Bretagne. Le bruit fut répandu que pen-
dant la journée du 20 novembre le maréchal avait donné A un officier (il s'agit do
M. de Chiteloger) un ordre que celui-ci n'exécuta point; que, loin de 13, il serait
venu interposer son vaisseau entre le Soleil Royal et les Anglais, « de manidre 2
faire douter au maréchal s'il ne continuerait pas son feu sur un impudent qui dé-
sobéissait en se rendant aussi suspect d'intellig et de trahison. » On ajoutait
que le maréchal avait fait appeler ce commandant, avait eu avec lui une chaude
explication et lui avait dit : « Monsieur, dans un meilleur temps, je vous ferais.
pendre A I'instant au haut de ce mit », en lui montrant le plus haut de son vais-
seau. Mais aurait-il frouvé des bras pour lui obéir? (Relation de deux touristes pa-
risiens présents au Croisic peu de temps aprés la hataille et & qui M. de la Grée
Fériquet, dans la maison duquel d’'Aiguillon et Conflans s’étaient rencontrés,
raconla plusieurs anecdotes intéressantes, A. M. B¢ 88).

(*) Dans une letlre au ministére du 25 novembre, M. de Conflans s’exprime ainsi
sur le compie de M. de Chiteloger : « Au moment o je faisais arriver le Soleil
» Royal vent arriére, I'amiral anglais se mit en devoir de in'envoyer une bordée par
» la poupe; mais I'Inlrépide, en présentant son colé A I'ennemi avec une audace et
» une conlenance que je ne saurais assez exaller, attira lout le feu sur lui, y répon-
» dit avec une vivacité incroyable et me tira de I'embarras od celte position désa-
» vanlageuse me meltait ». Il ne pensail pas alors & impuler A ses subordonnés la
responsabililé du désastre : « Je vous assure, ajoulait il, avec toute la vérité que
» rien ne m’oblige de dissimuler, que tous les officiers généraux, tous les capitai-
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d’autant moins le droit que c’est a lui précisément qu'elle dut
en celle circonstance son salut. Les sept capilaines réfugiés
dans la Vilaine déclarérent, réunis en conseil de guerre ('), qu'il
était impossible de franchir les passeset de reprendre la mer.
DAiguillon, au contraire, se refusa a admettre qu'on ne put
pas sortir d’'un endroit ou I'on avait bien pu entrer. Aprés
avoir pris pour la défense de cette partie de la cote les plus
minutieuses précautions, il étudia les moyens de faire repren-
dre la mer A nos batiments bloqués et s’en entretint avec un
lieutenant de vaissean qu'il tenait en haute estime, le chevalier
de Ternay (*;. Celui-ci reconnut la possibilité de la sortie, fit
approuver ses projets du ministére, et réussit, aprés de longs
retards, a les exécuter de point en point, & son honneur et &
la grande confusion de 1'état-major dont les assertions rece-
vaient un si éclatant démenti. Le 6 janvier 1761 le chevalier
de Ternay et le comte d’'Hector emmenérent le Dragon et le
Brillant et la frégate la Calypso, et le 10 tous parvinrent sains
ct saufs dans la rade de Brest. Les autres vaisseaux furent
emmenés ensuite, et I'on dut ainsi 3 d’Aiguillond’avoiratiénué
dans la mesurc du possible les désastreux résultats de la
défaite de M. de Conflans. On s’explique facilement que la
marine ne le lui ait point pardonné.

Bien qu'une partie de notre flotte fut ainsi redevenue dis-

voir les roules qu’il lui avait données pour conduire Ies soldats de la marine & Brest,
que c’élait vouloir les écraser,qu’il ne partirait point, etc. D"Aiguillon lui répondit
sans s'émouvoir que c'étaient les routes ou marches que les troupes du roi avaient
accoutumé de faire dans la province, et aprés bien des discussions il lui dit que
puisque les routes ne lui convenaient pas, il n’y avail qu' les jeter au feu et 3 en
faire venir d'autres de la cour. L'oflicier n'en voulut rien faire et sortit en maurmu-
rant. » ‘Leltre du chevalier de Redmont A Belle-Isle, 21 janvier 1760, A. G. 3568).
M. de la Brosse disait tout haut, et méme en présence d’hommes comme M. de la
Nouc, les choses les plus révollantes sur le comple de d’Aiguillon, I'accusait d'avoir
voulu la destruction de la marine du roi et en citait comme preuve la précaution
qu’il avait prise de faire sonder la Vilaine.
17 déc. 1799.

* De la Nicolliére Teijeiro, art. cité; Merland, Le comle d’Heclor, Revue de
Brelagne, de Vendée et d'Anjou, 1879. L'idée premiére et la direction principale
des opérations appartinrent & d’Aiguillon, le détail des voies et moyens au comte
de Ternay. Berryer écrivait le 9 janvier 1760 & Lebrun, commissaire général de la
marine : « Le rui s’en rapporte entierement a d’Aiguillon sur les dispositions et lesam
mesares A prendre pour parvenir A ce but. Ainsi, il est nécessaire que ce soit d'Ai~ 4
guillon qui détermine les différentes opérations que vous aurez i faire remplir dan~
la partie qui vous regarde particuliérement et dans celle des officiers de port sanmmg
néanmoins qu’ils en soient instruils... ».
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ponible, notre marine n'en était pas moins réduite & I'inaction
pour toute la durée de cette guerre. On ne pouvait plus désor-
mais songer sérieusement & une descente en Angleterre, et
quoiqu’en 1761 et 1762 I'on voie encore discuter certains pro-
jets d’expédition, avec une obstination faite pour surprendre ('),
ces projels n'auront méme pas un commencement d’exécution.
Les opérations militaires en, Bretagne étaient donc désormais
a peu prés terminées. D’Aiguillon les avait conduites un
moment avee gloire, toujours avec une énergie et une vigueur
trop rares a cette époque de reldchement général, etil y avait
déployé, sinon les qualités d'un homme de guerre de premier
ordre, du moins celles d’'un général habile et pénétré au plus
haut degré du sentiment de ses devoirs envers I'Etat.

(') A. M., B¢ 100.

»'AIGUILLON. 8
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au tiers de faire fonds d’une somme de 46,041 1. 13 s. 4 d.
non pas pour acquitter le sol pour livre, mais pour le rem-
placer; c'était concilier & la fois l'intérét de I'Etat et les
répugnances de la province. Le clergé et le tiers votérent
cette proposition le 2 décembre, mais avec tant d’hésitation
et si & contre-cceur que d’Aiguillon n’osa faire enregistrer la
délibération d’autorité; il craignit que son entrée ne déter-
minét un de ces deux ordres A faire défection, et ne servit
qu'a donner plus d’éclat au refus de I'imposition. Il jugea
plus prudent de faire proposer (4 déc.) une nouvelle délibé-
ration par laquelle le méme fonds serait accordé, sans qu’au-
cune mention fit faite du sol pour livre. Bien lui prit de cette
précaution, & en juger par les tempétes que cette proposition
si mitigée souleva elle-méme dans la noblesse : « L’Eglise et
» le tiers, écrit d’Aiguillon (*). voulurent délibérer en consé-
» quence, la noblesse s’y opposa; il était quatre heures; plu-
» sieurs gentilshommes avaient diné au cabaret et en étaient
» revenus fort échauffés; les présidents levérent la séance,
» malgré les cris de la cabale qui voulait pernocter. M. de
» Noyant arréta le duc de Rohan au milieu du théatre pour
» 'empécher de sortir, et celui-ci eut beaucoup de peine &
» s'en débarrasser. Il n'y avait point encore eu autant de feu
» dans la noblesse depuis le commencement de la tenue. Les
» gentilshommes nantais sur lesquels je croyais pouvoir
» compter davantage dans cette circonstance parce qu’ils
» sont personnellement intéressés a I'abonnement des droits
» qu'ils paieraient presque en entier si on les levait, se sont
» mal & propos piqués de générosité et de patriotisme dans
» cette occasion et sont beaucoup plus vifs que tous les au—
» tres. » Le lendemain, le clergé lui-méme se prononca con-
tre la proposition, et d'Aiguillon n’eut plus d’autre ressource
que de faire notifier par écrit que le roi ferait lever les droits
de courtiers, jaugeurs, etc., comme dans le reste du royau-
me, que I'abonnement déja consenti desdits droits serait donc
nul et non avenu, et qu'en conséquence les Etats eussent a
chercher d’autres fonds pour faire face aux dépenses au
payement desquelles ils avaient affecté une partie de cet
abonnement. Sa seule espérance était désormais que cette

(') Lettre du 4 déc., H. 348,
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« Toutes les nouvelles qui me venaient & chaque instant du
» théatre ne me permettaient pas d’espérer de faire changer
» cette résolution. La confusion y était d’autant plus grande
» que depuis que la maréchaussée avait quitté la porte pour
» nous venir chercher, suivant 'usage, tout le monde y était
» entré; la plus grande partie de la noblesse avait diné au
» cabaret, et s’y était fort échauffée de vin et de propos. Les
» présidents étaient abattus et ne pouvaient plus parler. Je
» sentis en méme temps toutes les suites d'une cloture qui
» ressemblait si fort & une séparation..... Je pouvais ignorer
» la résolution qu'ils allaient prendre, qui d’ailleurs n’était
» qu’'une simple convention entre les ordres, qu'on ne peut
» empécher, et qui peut &tre cassée encore plus aisément
» qu’'un réglement » (*). 11 adhéra donc au procédé imaginé
par M. de Kerguézec et se déclara prét a renoncer a I'enregis-
trement de I'arrét du Conseil, a condition qu’on lui apportat
le registre pour qu’il pit en détacher lui-méme le feuillet ot
la délibération du 2 octobre était inscrite; on le lui apporta
une heure aprés et il le déchira publiquement en présence de
la députation qui venait le chercher pour la cloture (*). M. de
Kerguézec rentré aussitot sur le théatre au milieu du tumulte
et des clameurs n’avait eu qu'un mot a dire pour faire le
silence le plus complet. « Paix, s'écrie-t-il, tout est fini, tout
est accommodé : M. le duc va clore les Etats, il n’y a qu’a
envoyer la députation! » On bat des mains, on applaudit
avec transport sans que personne songe A lui demander quels
moyens il a employés pour opérer cette heureuse révolu-
tion (*). La députation se met en marche, I'état de fonds est—

-

-

(*) Lettre du 16 déc., H. 348.

(*) M. Pocquet a vu aux Archives d'llle-et-Vilaine le procés-verbal du grefliemsm
ol il est dit que le feuillet fut raturé, et non pas déchiré. Cependant les terme-
de la lettre de d'Aiguillon du 16 décembre ne permetient pas de douter que le=
feuillet ait é1é récllement déchiré ; et lc registre H. 344 des Archives nationales=
ol se trouve le procés-verbal de la tcnue de 1760, ne contient rien A la dale dasdl
fer et 2 octobre qui ait rapport au scrulin.

(3) De Carné, Les Etals de Brelagne. — M. Pocquet conteste l'exaclitude de ammm
récil et reproche &2 M. de Carné d'avoir dramalisé la scéne et attribué a I'entr
solennelle du duc de trop surprenants et de trop merveilleux effets. M. Pocqe=—m
nous parait avoir perdu de vue que ce n'est pas I'entrée de d'Aiguillon, mais —WL
nouvelles apportées par M. de Kerguézec, qui furent cause de cette brusque mé= &=
morphose : la radiation ou la rupture de la page n'eut pas lieu en présence des Etzn S
puisque le duc s'est fait apporier le registre, mais en présence d'une députation . —
Sur I'extréme facilité de celte capricieuse assemblée & passer sans transilion de &«
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facile de prévoir que le moindre incident mettrait aux prises
les factions furieuses, et o les prétextes ne manquaient jamais
pour exciter les haines contre ’homme condamné par la fata-
lité de sa place & faire réussir les mesures vexatoires et mala-
droites que I'imprudence du ministére multipliait.
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M. de Cogtanscourt, d'offrir un secours extraordinaire de
400,000 livres pour deux ans, A condition qu’il ne fut plus
question du sol pour livre. Fidéle a sa politique ordinaire de
conciliation et de ménagement, d’Aiguillon ne demandait,
pour s’en contenter, qu'un chiffre un peu plus élevé et la sim-
ple mention que celte offre était faite en conséquence de la
déclaration du 3 février 1760, afin de ne pas fournir un argu-
ment aux résistances des autres pays d’Etats ; il voulait aussi
que cette somme fut levée par imposition et non par em-
prunt ou par prélévement sur I'état de fonds (*). On dis-
cutait la-dessus lorsqu’arriva & Rennes I'ordre du 12 octobre,
dont d’Aiguillon se garda bien de faire usage, tant qu'il resta
quelque espoir de pouvoir s’en passer. Il eut soin seulement
de faire savoir qu'il venait de recevoir des ordres sévéres
qu'il ne pourrait se dispenser de signifier si les Etats oppo-
saient une {rop longue résistance aux volontés du roi. I
réussit & obtenir du clergé et du tiers, le 18 octobre, une
délibération portant qu’il serait accordé au roi un secours
extraordinaire de 460,000 1. par une augmentation sur les
droits appartenant & la province : c'était la réalité du sol
pour livre sans le mot : /e sol masqué, disait M. de Coetans-
court. Tout fut employé pour obtenir de la noblesse qu’elle
laissat son président revétir cette délibération de sa signa-
ture : de fougueux bastionnaires, MM. de Coétanscourt, de
Bégasson, étaient eux-mémes d’avis de laisser signer :
75 voix néanmoins contre 68 se trouvérent, le 19 octobre,
pour interdire 4 M. de Kerguézec de signer la délibération
sur le registre : la violence et I'intimidation, la fraude peut-
étre (*), avaient cu raison des quelques velléités de prudence
qui s’étaient produites un instant dans le second ordre des
Etats. D’Aiguillon, qui depuis longtemps était sur le point
d’entrer sur le théatre et qui cherchait des prétextes pour ne

(*) Encore ces exigences étaient-elles moins les siennes que celles du gouvernc-
ment, qui ne voulait pas, comme I'écrit Saint-Florentin le 18 octobre (O. 458)
« que les Etats des autres provinces eussent le droit de représenter que leur
» obéissance promple el entiére ne leur procure pas plus d'avantage que ceux de
» Bretagne n'en obtiennent par leur résistance continuelle. »

(? « A ce scrutin, écrit Coniac (19oct. H. 351), il s'est passé des choses infimes:
» des membres de la noblesse au bas du théitre arrachaient les billets de consen-
» lement aux pauvres genlilshommes peu instruits pour leur substituer des billets
» de refus, »
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» m’ayant paru bons ('), continue celui-ci, je n'y fis aucun
» changement. Le tiers ayant nommé le maire de Montfort qui
» dans le commencement de la tenue n’a pas eu une conduite
» bien décidée, je pris prétexte de ce qu'il n'était pas censé
» élre domicilié a Rennes, quoiqu'il le soit réellement, pour le
» rayer, et jefisordonner au président du tiers de le remplacer
» sur-le-champ (*). Ce changement fait, je renvoyai les Elats,
» et la proclamation des commissaires fut faite dans la forme
» accoutumée... Le droit du roi est bien constaté, et il 'a été
» sans coup d'autorité, ni bouleversement dans I'administra-
» tion de la province. » Le précédent, en effet, était créé : le
droit pour les commissaires du roi de faire des radiations sur
la liste des élus pouvait désormais étre revendiqué. D’Aiguil-
lon ne voulait pas aller plus loin, pour ne pas exaspérer les
Etats et les pousser & quelque éclat. Le ministére, toujours
moins prudent et plus exigeant, eut la malheureuse idée de
vouloir proclamer et étaler cette victoire, et voilda pourquoi
I'arrét du 7 février fit suivre le nom des commissaires de la
mention toute nouvelle : approuvés par les commissaires de Sa
Majesté.

Dés qu’elle recut ce malencontreux arrét, la commission
fit entendre les plaintes les plus vives, et multiplia les lettres
au controleur général, aux députés en cour, & d’Aiguillon,
qui était alors & Paris, pour réclamer la suppression de ces
mots insolites, représenter qu’elle ne tenait pas ses pouvoirs
des commissaires du roi, mais des Etats, et qu’'elle ne =
pouvait pas permettre que le droit des Etats fat entamé (3). -
N'obtenant pas satisfaction, et restant sourde aux conseils de==
modération et de prudence qui lui venaient de toutes parts, .
notamment de la députation en cour qui négociait alors aveas
le contrdleur général une diminution de I'impot des milices =
elle se déclara obligée de s'abstenir de toutes fonctions juss==
qu'a ce que I'arrét du conseil eut été modifié, et tint parole==
Or cette gréve de la commission éclatait précisément lorsqu «

(*) Cette appréciation fait honneur & son libéralisme, car il y avait sur la liske
des commissaires de la noblesse (MM. de la Saudrais, de Cargouét, de la Cour
péan, d’Andigné, de Piré,de Rosnyvinen) deux noms au moins qui pouvaient étre
A bon droit suspects & I'administration. M. de Bégasson s’était désisté, sur l'avis
qu'il avait regu qu'en cas de nomination sa radiation était certaine.

(%) 11 le fut par le fameux maire de Rennes, Hévin.

(3) Arch. d'Ille-et-Vil., C. 3819.
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annonga d’abord trés haut que la conduite des Bretons les
rendait indignes de toute nouvelle grace : « Sa Majesté, écri-
» vait-il le 28 avril 1763, usera & I’avenir de toute sa sévérité
» envers une province dont les administrateurs oublient et
» méconnaissent si facilement ses graces et ses bontés. » Par
malheur, ces bravades ne servirent qu'a donner plus d’éclat
A la capitulation qui, comme toujours, les suivit de prés: dés
juin 1763 un arrétdu conseil abaissa 4300,0001. I'impot pour
les milices, fixé par 'arrét du 17 sept. 1762 a 527,865. Et
pour 1764, (Bertin, il ecst vrai, n'était plus la), une nouvelle
diminution de 100,000 livres fut obtenue, ou plutdt arrachée,
et la province ne paya que 200,000 livres au lieu des 300,000
que lui assignait un arrét du conseil du 10 sept. 1763 et des
419,000 que lui aurait assignées une répartition réguliére-
ment faite « quelque facheux qu'il fat, disait Laverdy avec
» infiniment de raison, de donner une idée peu convenable
» de variation dans les décisions du roi et de ses ministres,
» surtout ces décisions étant toujours la suite et pour ainsi
» dire le prix de la résistance » (').

Rien n’était plus exact, et c¢’était précisément la raison pour
laquelle la résistance était si constante et si acharnée. Tout, _
grace a I'absurde politique du gouvernement, devenait unesy, ne’
occasion de conflit. A peine fut-on sorti de celte affaire de la Y
commission intermédiaire, qu'on se trouva réengagé dans Uler o,
autre impasse, infiniment plus périlleuse.

() H. 641.
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» chef. §'il était plus jeune et moins timide, il irait, mais
» dans tout autre vue que les votres. » Celle du dauphin,
concue en termes plus satisfaisants, n’était pas beaucoup plus
rassuranle : « ... Je ne vois encore rien de bien disposé &
» vous répondre sur ce ton, et tout ce que je puis vous dire,
‘» c'est que les accusations énoncées dans les remontrances
» dans des termes obscurs sont si atroces, si éloignées de la
» vérité que, quelque désir que la faction parlementaire ait
» de vous atlaquer, je ne puis croire qu'ils osent en venir
» jusque-1a. Pour ce moment-ci, permettez-moi de me réjouir
» de voir encore, pendant cette tenue, les affaires du roi entre
» vos mains. J'espére qu’enfin vous surmonterez tout ce que
» le malheureux esprit qui régne vous suscite de difficultés;
» nos intéréts sont si unis que vous souhaiter du succés c'est
» nous en souhaiter & nous-mémes; mais ce motif n’est pas
» le scul : vous savez combien je m’intéresse personnelle-
» ment & ce qui vous regarde, et je vous prie d’en étre aussi
» convaincu que de ma parfaite estime. »

Ainsi, de la part du dauphin, un bon vouloir absolu, mais
impuissant ; de celle du roi, de hanales protestations de satis-
faction qu'il ne fallait pas s'attendre & voir suivies d’effet; un
ministére divisé et irrésolu, dupe ou complice des parlemen-
taires, tremblant sans cesse devant cux ; la calomnie sire de
I'impunité et bénéficiant de la faveur de I'opinion publique,
séduite ou subjuguée; voila dans uelles conditions se trou-
vait d*Aiguillon, a la veille d'une session d’Etats qu’on avait
tout fait pour rendre extrémement difficile, et- ou I'intriguc
nouée pour le perdre allait trouver de puissants moyens d'ac-
tion.

-

_—
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roi unc attitude prouvant qu’il était résolu a se faire obéir,
des récompenses et des punilions distribuées & propos et
avee discernement, et tout rentrerait rapidement dans I’ordre,
sans qu'il fat nécessaire de frapper des coups d’autorité.
Malheureusement. rien n'était plus étranger au ministére que
cette conduite suivie. exempte a la fois de faiblesse et de vio-
lence. 1l allait sans cesse de I'une a I'autre, selon que la peur
ou la colére avait plus d’empire sur ses résolutions. Tantot
Laverdy cxpliquait 3 d’Aiguillon une prétendue nécessité,
au moins provisoire, de la faiblesse (*); tantot il allait d'un
scul coup. et Saint-Florentin avec lui, jusqu'aux entreprises
les plus audacieuses et les plus violentes sans faire peur

{*. Aiusi dans une cuticuse leltre du $9 oct. \H 631) : « ..... Il faudrait, suivant
» vous, relablic Fauturite, punir ccux des Parlements qui ont tort..... Cela est vni,
w il le faut, si cela peul se faire sans iucouvénient wajeur. Or, dans le momen!
» actuel, il est démontrd que cdt inconvénient majear exisle. En effet, les esprils
» ont saisi avec avidité la ressource des Parlemeuts, et les Franqais, nition légére,
+ donnent A present dans les Parlements comme ils onl dunné dans les panlins,
» vu quiils les vnt vus souvent avoir raisun tandis quon leur donnait tort. De it
» une espéee d'esprit nativual subsiste. qui reguit en gros que les Parlements ont
» raison, que le minisicre n'a pas le sens commun, qui que ce soit qu'on y metle,
» el que saus eux tout irait de travers .... Donc si on se met & panir dans le mo-
» ment actuel, la faveur populaire est pour les punis et cette favear populaire
» empéchera de soutenir ce quon a commencé. Donc, il vaut mieux différer. A
» force d'entreprises et de sottises, ils feront revenir le public fui-méme, il ne vou-
» dra pas &tre gouverné par l'anarchie. il se rejettera dans les bras de l'autorilé.
» 1l faut la remouter pea 3 pea et insensiblement..... D'ailleurs, il faut avoir qus-
+ rante fois raison lors de la premidre affaire quon voudra eatreprendre et coo-
» duire avec ferme:é. Je ne suis point dans ce cas ld avec rotre Brelagne: jai ov
o torl d'enlar.er la perceplion quoigu’il w'y eul pas de doute, mais dans les cir-
w constances Je ne i'aunis ras du et je ne l'ai fail que parce que je ne connais
» sais pas volre espril breton: je souffre méme un peu en moi-méme de ce que
» POkS NE M'EN cyes pas e péché, puisque 'y hésilais el que si j arais osé, dans
w un commencenen! dadmintsiration, suicre mon propre mourement, je n'éprov-
w rerars pas i Sréne dcluede. Unvoit que M. de Laverdy avait la inémoire assez
w courte'. Tout le monde cependant croit que jai raison... . mais quand onen
» viendra auy eclaircissenents, on se pariagera: les uns pour, attendu ce qui s'est
w fail jusqud present ¢a Brelagne, les auires contre. attendu les clauses du con-
w trat, ot toute fa natiea de rebe sera coatre moi..... Voild pourquoi je ne risque
o pas los grands evenen Si je {urce la perceplion on décrélera les com-
« mizx, la peur les prendra. its desericrent tous, la perceplion finira et I'avtoril
» sera bien plas compromise @ ounl faudra les soutenir en anéantissant le Parle
« ment, les aunires preadront sea parii. les troulles de 'an passé renaitront et je
» ferai banquervate, car e pics petit écher v meéne avec cerlitude, et c’est un mi-
- racle au pied de la lettre qae nous ayoas ée celte année..... Jugez de la positivn
« du paurre diable qui condut une adwministration ou il dépend également, parh
» penurie eutréme o ele esireduite, ot des Tnanciers et des magistrats qui se
- detestent egalement
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seulement le présent, mais I'avenir méme, qui était gravement
compromis (*).

Au milieu de tous ces embarras, la grande préoccupationt
des Etats semblait toujours étre de ne rien faire jusqu'a ce
que le Parlement eut obtenu gain de cause, et tous les pré-
textes bous a faire perdre du temps étaient saisis avec avidité.
Dans les trois premiéres semaines de janvier, le passage d'un
régiment par Nantes, le tracé d'une route vers Fougeéres, les
comptes a rendre pour la construction du vaisseau offert au
roi en 1762, firent perdre nombre de séances. Ceux qui,
comme disait M. de Kerguézec, étaient désireux « d’accro-
cher » ('}, en trouvérent surtout une magnifique occasion
dans un grave débat qui s'éleva entre les ordres & propos de
I'arrét du conseil du 11 juin 1763. La noblesse ayant fait lire
un mémoire des plus vigoureux contre cet arrét, le tiers sc
choqua vivement de certaines de ses expressions: clergé et
tiers se réunirent pour décider de demander au roi le retrait
de cet arrét du conseil, mais refusérent énergiquement de
voter le dépot au greffe du mémoire de la noblesse : celle<i
furieuse fit cette fois encore venir des notaires pour dresser
procés-verbal de ses protestations contre le refus des deus
autres ordres de lui donner acte de son avis (21 janvier). Le
lendemain. nouvelle invasion des notaires, que quelques
gentilshommes font entrer de force sur le théatre, malgré les
cavaliers de garde qui ont recu des ordres, et ceux-ci se
mettent a verbaliser au milieu de clameurs variées et d'um™
effroyable tumulte. ls écrivaient encore lorsqu’ils furent brz =5 -
quement interrompus par un véritable coup de théatre.

Depuis le caractére menacant pris par I'agitation en Bre & =
gne, depuis surtout que la perception des devoirs était dew™

! Mém. de Desnos des Fossés Bib. nat., ms. 11539.. Une rébellion comm=
les commis ayant eu lieu dans le bourg de Valette, prés de Nantes, la ferme pe—=
plainte devant I'alloué de Nantes : aucun procureur ne voulut signer sa reque <= -
sous prétexte que lear communaulé avait arrété, 2 'exemple de“celle de Ren =
de cesser absolumeanl toutes fonctions. On voulat en faire sommer un, par m & =3
tere d'buissier, de remplir son office ; méme refus de la part des buissiers. Le=% 1
du fermier Garville 3 d"\iguillon, 11 janv. H. 308 .

t . Croiriez-vous, dit un jour M. de Kerguézec 2 un de ses aflidés, qu'on <Pl
reproche 3 Rennes daller trop vite : je ve pense pas, cependant que nous pu» is-
sions accrocher plus souvent que nous le faisons: il est vrai que nous ne nO¥S
embourbons pas. mais il ne faut pas nous noyer pour servir ces Messiears. » L€/
tre de d'Aiguillon. 10 janv. H. 358 .
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(quelques-uns ont prétendu, mais sans beaucoup de preuves,
semble-t-il, que c'était celle de M. de Coniac), qui ajouta en in-
terligne les mots et autres droits, dans le libellé de la délibé-
rationdu 23, A I'énumération des droits dont les sols pour livre
étaient compris dans le secours extraordinaire : et M. dela
Bédoyere prépara-t-il de terribles orages quand, s’autorisant
de cette addition frauduleuse, il soutint devant le duc d’Ai-
guillon, & la (&le d'une députation, que les sols pour livre
des droils des fermes faisaient partie de 'abonnemecnt et
que ce qui en avait été percu depuis le 1° juillet jusqu'au
consentement des Etats devait étre restitué. D’Aiguillon
vit tout de suite la gravité de I'incident ; il s’effor¢a de réparer
le mal en répétant que les Etats n’avaient jamais prélendu
que leur consentement fut nécessaire pour la levée des fer-
mes du roi, qu'il n’était pas admissible que le roi se fit
prété a une telle lésion de ses intéréts, que les tableaux dres-
sés et communiqués par lui prouvaient bien que les sols pour
livre des droits des fermes étaient cn dehors de 1'abonne-
ment ('); mais la cabale n'entendait pas se rendre si facile-
ment, et abandonner un si beau prétexte a tracasseries. Quand
il s’agit de faire registre de ce qui s’était passé dans I'entre-
tiecn de M. de la Bédoyeére et de ses co-députés avec les com-
missaires du roi, et de transcrire par conséquent les explica-
tions de d'Aiguillon qui détruisaient netlement 1'équivoque,
la noblesse épilogua, ergota, et finalement exigea de son pré-
sident qu'il ne signat qu’avec des protestations et des réser-
ves; les présidents du clergé et du liers voulurent a leur tour
faire toute réserve relativement aux réserves de la noblessc;
trois jours de discussions tumultueuses s’en suivirent, au bout
desquels on tomba d’accord pour rayer du registre tout ce
qui avait rapport & la députation et aux représentations de
M. de la Bédoyére, et aux réponses qu’'elles avaient regues;
de sorte qu'il ne resta aucune trace ni de la difficulté soule- -
vée, ni des explications auxquelles elle avait donné lieu. Néan—

(1) H. 631. Les 700,000 l. se décomposaient ainsi :

10 Sols pour livre des devoirs. . . .. ... 400,000
2¢ Des droils de courtiers jaugeurs . . . . . 30,000
30 Des droils de domaine, contrdle, etc . . . 120,000
40 Des octrois des villes. . . . . ....... 150,000

Total .. ....... 700,000
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» roisses qui se trouvaient avoir dans leurs taches des travaux
» pénibles et des monticules escarpés : je rends hommage a la
» vérité en vous disant que j'ai toujours trouvé d'Aiguillondis-
» posé a accorder des graces et un soulagement réel aux cor-
» voyeurs, qui, dans mon département, n'ont certainement, ni
» eux, ni personne, aucune plainte fondée  porter... Tant que
» ces travaux ne pourront &tre faits & prix d'argent et qu'on
» sera forcé de les continuer par corvée, on ne peut mieux faire
» quede continuer I'administration actuelle, 4 la condition néan-
» moins qu’il sera ordonné qu’al’avenirlesingénieurs ou pré-
» posés ne pourront envoyer de garnison ou maréchaussée dans
» les paroisses ou chez les corvoyeurs qu'avec I'avis ou permis-
» sion par écrit des gentilshommes qui sont chargés de I'ins-
» pection des routes, lesquels connaissent par eux-mémes le
» besoin de punir quand il le faut et en mé&me temps ont un
» intérétimmédiat de ménager les corvoyeurs, qui sont pour la
» plupart nos vassaux ou gens qui nous appartiennent. »

Picquet de Melesse, prévot de’ la maréchaussée, écrit :
« Lorsque M. le duc d’Aiguillon me pria de veiller sur les
» travaux d'une partie du grand chemin de Rennes a Chateav-
» briant, mon premier soin fut d'instruire les syndics et cor-
» voyeursdes cinq paroisses occupées sur cette partie de route
» quej'étais autorisé a recevoir leurs plaintes et que je pouvais
» les assurer que I'on y aurait égard lorsqu'elles seraient fon-
» dées:il nem’en a été remis aucune et je n’ai remarqué aucon
» abus de la part des ingénieurs. »

Le correspondantde Locminé (') cite ce fait, que d’Aiguillon
a en sa présence payé de son propre argent des ouvriers pour
faire sur la route de Josselin la tache d’un corvoyeur mutin,
et par 1a lui éviter garnison. Il loue le duc d’avoir chargé des
gentilshommes de la surveillance des travaux des chemins,
et de leur avoir laissé le soin de changer le temps des travaus
suivant la commodité de chaque canton.

A Quimperlé, on témoigne hautement sa satisfaction de
'ouverture des routes; a Brest, fermiers et propriétaires font
également I'éloge de I'administration, ct Bergevin, procureur
du roi prés le corps de ville de Brest, cite un exemple per-
sonnel de I'avantage considérable que la contrée a tiré de

1) Morbihan.
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la surveillance de M. de Fontette ait été assez rigoureuse pour
que ni plumes ni papier ni encre n'aient pu s'égarer & son
profit, bien d’autres moyens lui restaient, ainsi qu’aux autres
prisonniers, de se procurer ces objets indispensables. L’inva-
lide La Rose ct sa femme, qui leur rendirent tant de services,
ne les en laissérent certainement pas manquer (*). On ne s'ex-
pliquerait pas autrement comment les amis et parents des
prisonniers recevaient & chaque instant de leurs nouvelles, et
comment ils continuaient & correspondre avec les gens en
relation d’affaires avec eux (*). Cerles une captivité de treize
mois fut pour ces magistrats, habitués a toutes les aises et a
tout le confort de la vie, une dure épreuve; mais on les plain-
drait davantage, s'ils s'étaient plaints moins aigrement eux-
mémes, et s'ils avaient été moins injustes envers les officiers
chargés de la péniblc mission de les garder. Tous furent rem-
plis pour eux d’égards, firent plus d'une fois fléchir en leur
faveur la rigueur de leur consigne (*), et leur vigilance, loin
d’avoir été excessive, se trouva généralement en défaut.
Cependant les jours de la commission, de celte commis-
sion contre laquelle M. de ¢ Chalotais s'élevait dans ses deux
Mémoires avec une si fougueuse indignation, étaient comptés.
Tandis que le rapporteur procédait aux interrogatoires et que

(") Ces intelligences ne furent découverles qu'au moment du transfert de M. de
ls Chalotais & Rennes (lettre de Saint-Florentin, 6 aoit, O. 462). Au reste, les sous-
officiers et soldats du régiment de dragons ne furent pas moins infidéles a leur
consigne. Beaucoup d’entre eux se prétérent a faire passer les billets et les lettres
que les détenus s'adressaient les uns aux autres. Le fait résulte du propre aveu des
prisonniers quand ils furent transférés & la Bastille. (Lettre de Saint-Florentin,
fer décembre, O. 462). M. de la Chalotais aurait dit s’en souvenir quand il écrivit
ses Mémoires et tempérer un peu I'excéds de ses invectives contre la soldatesque;
car il lui avait beaucoup d'obligations.

() Robien & Coniac, 7 juin : M. de Robien venait de voir & Paris une personne
qui recevait & tout instant des lettres de M. de Kersalaiin, voire méme des lettres
d'affaires.

(*) Une des dépositions qui furent recueillies dans l'information faite & Saint-
Malo en 1770, celle du prétre Choppelin {Proces, IV, 157) est assez curieuse en ce
qu'elle montre Scott faisant passer & M. de la Chalotais un ouvrage sur la procé-
dure criminelle et tenant téte pour cela au duc d'Aiguillon et au jésuite de Launay.
M. de la Chalotais aurait donc trouvé des protecteurs jusque dans I'é¢tat-major du
chiteau lui-mméme. Mais on nc peut guére ajouler foi & cetle déposition faite dans
le but de charger d’'Aiguillon et de prouver sa complicité avec les jésuiles.

Scott était lieutenant du roi & Saint-Malo, subordonné d M. de Fontette.Lescha-
lotistes, en accusant d’Aiguillon d'avoir payé des gens pour l'espionner, avouaient
par cela méme que Scott élait disposé & servir les prisonniers (Proces, 11, 257).
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et Paillasson; puis, lorsqu’il eut été instruit que Royllet était
précisément un de ceux qui avaient été entendus en 1765, il
décida, le 29 juillet, que Royllet ne serait entendu que comme
témoin, et le remplaca pour I'expertise par Dautreppe, syn-
dic des écrivains de Paris : d'oa l'erreur singuliére de cer-
tains pamphlétaires et de M. de la Chalotais lui-méme, qui,
instruits seulement d’'une partie de ces circonstances, crurent
qu’on n'avait écarté Royllet que parce qu’il était favorable &
P'accusé et le réclamérent avec autant d'insistance qu'ils en
mirent a rejeter I'autorité des autres; or, Royllet avait été et
fut aussi net que tous ses confréres dans ses conclusions con-
tre M. de la Chalotais. Le méme jour, date importante -dans
I'histoire du procés, le Parlement décida, malgré certaines
répugnances, qu'aucun de ses membres connaissant de I'al-
faire ne pourrait s’absenter sans sa permission avant qu’elle
fut terminée (') et, détermination infiniment plus grave, arréla
sur réquisitoire de M. de Villeblanche, qui pour la premiére
fois prononca le nom de La Chalotais (et qui, quoi qu’on en
ait dit, pouvait le faire, puisque les piéces de comparaison
qu’on lui avait administrées par ordre du roi et qui étaient
indubitablement de la main de M. de la Chalotais mettaient
celui-ci dans la situation de prévenu), que représentation des
billets anonymes lui serait faite, conformément & I’ordonnance
de 1737, sur la reconnaissance des écritures et signatures en
matiére criminelle. Cette représcniation était précisément ce
que M. de la Chalotais avaitl réclamé avec insistance dans ses
interrogatoires de Saint-Malo, instruit sans doute que les ori-
ginaux des fameux billets anonymes n'étaicnt pas alors au
greffe de la commission, et il avait dénoncé le refus qui lui
en avait été fait comme la plus criante des injustices (*).

(1) M. de Quéhillac, qui tenait & se faire valoir, pour des molifs, hélas! peu
désintéressés, se donna (lethie & d’Aiguillon, 1. 609) pour I'auteur véritable de ce
vote; il aurait menacé ses collégues, qui y répugnaient, d'écrire lui-méme aux
ministres si on ne sy ralliait.

(%) Les lermes dont il s’élait servi mérilent d'allirer 'attention. « A dit... quil
craint bien que des personnes capables de fabriquer contre lui des actes faux n'em-
péchent qu'on ne lui donne communication de piéces qu'il a déclaré qu'on inscii-
rait de faux..., mais qu’il ne cessera d'en demander au Roi et A toute la Terre la
représenlalion (Proces, 11, 126)... 11 ne cessera tant qu'il vivra de demander
représentation de billels aussi informes el aussi injurieux el cela ne peut lui élre
refusé sans une iniquilé évidenle (Ibid., I, 127)... Il somme M. le procureur géné-
ral de la commission de représenter ces pi¢ces afin qu'on les représente a lui ré-
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non plus, un gedlier bien farouche. A part les plumes, papier
et encre, sévérement interdits au prisonnier ('), mais que
celui-ci ne tarda pas a savoir se procurer, M. de Barrin veilla
4 ce qu'on lui accordat tous les adoucissements possibles.
« On va chercher & I'arranger le micux qu'on pourra, écrit-
il 4 M. de Fonlelte, le 1°* aout (*) : je suis depuis ce matin de
pied ferme a4 mon burcau, occupé & répondre aux demandes
qu’il me fait faire, et a donner des instructions particuliéres
pour chaque chose a I'officier qui le garde. 1l faut s’armer de
patience el ne pas se négliger sur les attentions ». 11 le faisait
surveiller dc prés dans ses promenades et renouvelait fré-
quemment l'officier de dragons chargé de sa surveillance,
pour éviter qu'a la longue il ne se glissat quelque relache-
ment. Malgré toutes les précautions, il ne se flattait pas de
déjouer toutes les ruses et de ne pas se laisser surprendre,
lui aussi; et cette modestie n'était que trop fondée : au bout
de peu de temps, M. de Barrin put acquérir la preuve maté-
rielle, en fouillant des pots de beurre, des paquets de tabac,
des bouteilles de bi¢re, qu'il n'avait pas échappé au sort
commun et que l'ingéniosité de la famille de M. de la Chalo-
tais avait été plus grande que sa propre vigilance.

Il n'eut pas d'ailleurs & souffrir autant que M. de Fontelle
des éclats et des violences de son prisonnier, car la fureur de
celui-ci se tournait maintenant sur d’autres que sur ses gar-
diens. Le 2 aout, représentation des billets anonymes lui fut
faite par M. de la Villebouquay, accompagné du greffier Blain
de Saint-Aubin : M. de la Chalotais fut ironique, gouailleur,
méprisant : il affecta de persifler le rapporteur, an point
qu’un témoin de cette scéne ignorant les circonstances aurail
pu prendre le prévenu pour le juge, et le juge pour l'ac-
cusé (%). Il refusa de répondre sur les anonyimnes, ne voulut ni
les nier, ni les avouer, protesta contre la disjonction et con-
tre la compétence du Parlement de Rennes, réclama I'évoca-

(1) Il demanda en vain la permission d'écrire au roi ct & ses ministres. « Il a déja
tant écrit, observail Saint-Florentin, qu'il n'a plus besoin de le faire » (27 aoul 1766).

(%) Carré, p. 179.

(3) « Le rapporteur avail l'air de l'accusé, et I'autre,avec un air serein et dégage,
semblait dtre au parquet. Jamais on n'a peloté son juge de meilleure grace » (La
Noue a Fontette, Carré, p. 183). M. de la Chalolais confirme entiérement ce témoi-
gnage de La Noue : il se vante, dans son quatriéme Mémoire, « de 1'avoir forcé i
baisser les yeux devant lui, comme un criminel devant son juge. »
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avaif été regardée comme la cause principale de la fermenta-
tion générale. Soulavie (') pourrait bien avoir dit le mot vrai
sur ce procés célébre : « Comme homme, je mettrais ma téte
que les billets étaient de M. de la Chalotais : comme juge,
J'aurais prononcé a le recevoir partie plaignante contre les
quidams qui avaient imilé son écriture, et je I'aurais déchargé
de l'accusation ». .

Le bailliage d'Aiguillon a-t-il eu la méme opinion ? Toutes
les conjectures sur ce point restent possibles. Plusieurs de ses
membres, parall-il, se livrérent eux-mémes au méme examen
que les experts, et ne trouvérent aucunc ressemblance entre
les deux écritures (*). Quoi qu'il en soit, il est certain que le
rapport de Dautreppe ct de Paillasson jeta dans un cruel em-
barras ce malheureux tribunal. Acquitter M. de la Chalotais
était difficile et de plus, dangereux, car les rentrés eussent
été les premiers a patir du triomphe du procureur général :
le condamner n’était ni moins dangereux ni moins difficile.
La tactique du Parlement, comme toujours en pareil cas, fut
de gagner du temps. Il s’ajourna au 19 aout, c'est-a-dire
décida de perdre, sans raison plausible, six jours, a la grande
indignation de MM. de la Noue, de Saint-Florentin et de Fles-
selles (*). Il eut peut-étre l'intention d'ordonner des moni-
toires, au risque de meltre plus que jamais le feu dans toute
la province, mais avec 'agréable perspective de retarder la
solution pour longtemps. Il réussit encore & perdre trois
séances en différents incidents et formalités (‘). Mais le 22

(') Mémoires du ministére du duc d’Aiguillon.

(?) La Noue & Fontette, 22 aout, Carré, p. 204. M. de 1a Chalotais a cité le méme
fait dans son troisitme Mgmoire. « Ils diront tout ce qu'ils voudront, aurait dit le
premier président en examinant au greffe les fameux billets, cela ne ressemble
point & son écriture ».

(3) D’Amilly regul & ce propos quelques observalions. Il ne s’en émut guére ct
ses réponses laissérent enlrevoir qu'il penchait pour M. de la Chalotais. Il déclara
4 La Nouc et 2 Flesselles que vingt conseillers ne se menaicnt pas comme vingt
dragons, qu'il y avait de I'humeur dans le Parlement, 4 cause de la célérité qu'on
semblait exiger de lui, qu'il fallait y regarder & trois fois pour décréter un magis-
tral de 6% ans, en place depuis 36, et n'ayant contre lui que des vérifications d'écri-
tures, ele. (Carré, p. 195).

(% Le 19 fut examinée et rejetée une nouvelle requédle des prisonniers contre
les lettres patentes de disjonclion : le 20 fut entendue la déposilion de Royllet,
tandis que M. de la Villebouquay, venu aux Cordeliers pour s'informer si M. de
la Chalolais avail quelque motif de récusation a faire valoir contre deux nouveaux
magistrats rentrés, MM. de Chamballan pére et fils, subisseit de la part du prison-
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fication pour I'accusé, et voulait voir dans I'ordonnance de
1737 le droit pour le {ribunal de réitérer autant qu'il le vou-
drait la nomination de nouvecaux experts. Quoique, de son
entourage, M. de Balleroy seul fut de cet avis, et que ses
amis cux-mémes blamassent fort cetle maniére de voir, d’Ai-
guillon la soutenait avec force, avec entétement, jusqu’a faire
a son retour & Rennes (') une scéne violente & M. de Fles-
selles, qui tenait pour une évocation au Conseil (*). La néces-
sité de consolider ce Parlement qui était son ceuvre, qu'il
avait eu tant de peine a reconstituer et qu'il avait un si grand
désir de compléter, primait évidemment a ses yeux l'utilité
d'unc condamnation de M. de la Chalotais, et il s’obstinait
d'ailleurs & avoir dans les rentrés plus de confiance que dans
le conseil soumis & bien des influences diverses. Il répétait
qu'd bout de délais ils seraient bien forcés de juger, et méme
micux que toute autre cour; qu'a juger les hommes par leur
intérét, il n'y avait aucun d'eux qui dut désirer le triomphe
de M.de la Chalotais, qui n’en profiterait que pour les perdre:
que le relard des Etats n’élait rien dans cette affaire ; qu'il fal-
lait se préter a leur pusillanimité, se résigner a leurs lenteurs,
mais qu'a la fin ils scraicnt bien obligés de prononcer ().
D’Aiguillon ne devait pas I'emporter. Trop de gens, pour
des motifs divers, inclinaient vers une évocation au conseil,
pour que son avis sur ce point edt aucune chance d'étre
adopté. Les requétes des parents des détenus contre les lettres
patentes de disjonction et contre la validité de la procédure
élaient alors soumises a I'examen du conseil d’Etat; le 13 sep-
tembre, celte assemblée rendit un arrét ordonnant I'expédi-
tion & son greffe de la copie de toutes les procédures faites
tant en vertu des letlres patentes du mois de novembre pré-
cédent que de celles du 5 juillet. Ce n'était pas encore une

(") Il revint 2 Rennes le 2 septembre et y resta jusqu'au 10, on il partit pour sa
terre de Vérelz. Ces huit jours furent les seuls qu'il ait passés dans la inédme ville
que M. de la Chalolais pendant la délention de celui-ci.

(%) La Noue a Fonlette, 12 sept., Carré, p. 229 : « La conférence calre le géné-
» ral et l'intendant fut outrée de la part du premier, disant qu'on I'abandonuait,
» qu'on le déshonorail,que tous les ministres élaient desj ..f... d'intrigants : en vn
» mot, il fut une heure ¢t demie & ne pas se posséder de colére... je crus qu'il me
» mangerail, en me reprochantque c'était I'intendant et inoi qui mellions ces ravau-
» dages dans la téte ducontroleur géuéral, que nous donnions cruyance & toutes les
» absurdités, que nous échaufllions les téles, de maniére que nous perdions tout. »

(% La Noue a Fonlelle, 3 sept. Carré, p.216.
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ne pas reparaltre tant que I'affaire de M. de la Chalotais était
en suspens ('), mais ou les ministres irrésolus et divisés le for-
cérent & revenir, et de voir d'ailleurs ses avis rejetés. Son
entrevue avec eux fut vive (*) : le roi au contraire lui fit un
accueil excellent. Mais le parti de I'évocation au conseil I'em-
portait décidément & la cour. Le troisitme mémoire de M. de
la Chalotais, qui fut intercepté par M. de Barrin dans les pre-
miers jours d’octobre (*), et ou Saint-Florentin était déchiré
aussi cruellement que dans les premiers, lui inspirait plus
que jamais le désir de voir la fin, quelle qu'elle fit, de toute
I'affaire. On se décida donc & évoquer au conseil et a faire
venir les prisonniers & Paris. MM. de Barrin et de Fontette,
qui prévoyaient la chose et attendaient de jour en jour le
moment de leur délivrance, furent enfin débarrassés de leurs
encombrants prisonniers. M. de la Chalotais fut emmené dans
la nuit du 21 au 22 novembre. Les jours suivants furent trans-
férés les prisonniers de Saint-Malo ; quelques-uns firent route
par la Normandie (*). « J'en suis défait, grace & Dieu! s'écrie

(%) Note du 4 oct. 1766 (H. 440).

(%) Barrin & Fontette, 29 oct.; Carré, p. 273.

(%) Le mémoire fut saisi au fond d'un pot & tabac que M. de la Chalotais envoyait
A I'hdtel de Caradeuc. M. de Barrin le retint, fit parvenir le pot & son adresse, et
quand celui-ci refit le voyage en sens inverse, on y trouva la requéle présentée pir
M!le de la Chalotais au nom de tous les prisonniers. M. de Barrin put &tre alors
€difié sur le succés de toutes les précautions qu'il avait prises. Au reste il put rapi-
dement se convaincre que son avantage dans ce qu'il appelait cetle vilaine guerre
n'avait été que trés partiel. Un autrc exemplaire du mémoire a dit sans doule échap-
per & sa vigilance — & moins que la publication n'ait été I'ccuvre d'un des ministres
eux-mémes — car ce troisitme mémoire ne tarda pas & se répandre avec la date
de novembre 1766, juste un an aprés l'arrestation des prisonniers. Dans une letire
du 5 nov. 1766 (K. 713, piéce 46}, Mmes de Caradeuc, de la Fruglaye et le chevalier
de la Chalotais supplient leur ami et protecteur, Gilbert de Voisins, de leur faire
parvenir le manuscrit intercepté : « Nous croyons, disent-ils, avoir des litres pour
» réclamer ce manuscrit informe afin d'¢tre en élat de le présenter au roi dans une
» forme décente ct respectueuse ». Le détour était habile, mais il ne semble pas que
le lroisiéme mémoire, tel qu'il a ét¢ publié, ait subi les correclions en question. -
Audouard a rédigé unc réfution de ce troisicme mémoire.

() Le fait mérite d'élre noté, parce u'il nous permet de constater une fois de
plus & quel point I'exallation générale des esprils faisait naitre et accepter les récils
les plus inexacts. Aux Etals de 1770, comme on s'occupait de la rédaction d'un
mémoire en leur faveur, un membre de la noblesse avanga ce fait, que M. de Barrin
avait empdché Mmwe de Caradeuc de faire remettre une rédingote A son mari lors
de son passage 4 Rennes. Le calomniateur fut aussitot confondu par un membre
du clergé, qui rappela que M. de Caradeuc avait fait route par la Normandie, el que
M. de Barrin, n'en étant pas instruit, avait fait passer la nuit dans la rue & on de
ses laquais pour remeltre la rédingote & M. de Caradeuc quand il passerait.


















CHAPITRE XIII

LES ETATS DE 1766-1767 ET LE NOUVEAU REGLEMENT

Le 9 décembre 1766, veille de son départ pour la Bretagne,
d’Aiguillon donnait un grand diner dans son hotel. Son air
sérieux et ennuyé frappa ses convives, qui ne purent répri-
mer une violente envie de rire. Se retournant vers I'un des
rieurs : « Eh bien, allez-y donc & ma place, puisque cela
» vous amuse, s'écria le duc; pour moi, j'aimerais micux
» brider des ours que des Bretons! » (*).

La session de 1766 ne devait que trop justifier cettc hou-
tade; elle fut de beaucoup la plus orageuse des sept tenucs
auxquelles d'Aiguillon a eu le redoutable honneur de prési-
'der. Si le bastion n’avait plus pour lui, comme en 1764, I'ap-
pui et la complicité du grand corps judiciaire de la province,
il avait dans les événements survenus depuis dix-huit mois
des sujets d’excitation bien plus puissants encore. Nom-
bre de gentilshommes, I'esprit échauffé par la violence des
propos qu'ils entendaient tenir, ne voyaient plus dans d'Ai-
guillon que le tyran de la province et le persécuteur de ses
procureurs généraux. 1l leur fallait tirer une vengeance écla-
tante des prétendues atteintes a leur droit national et rétablir
dans son intégrité cette compagnie hérolque qui s’était immo-
lée pour la défense de leurs privileges; le rappel de I'uni-
versalité allait élre le mot d’ordre de tout le parti. Beaucoup
d’autres, qui le désiraient peu, qui méme le craignaient, mais
quil'attendaient de la faiblesse bien connue du gouvernement,
voulaient paraitre y avoir contribué. « Plusicurs personnes,
» remarquait irés justement I'évéque de Saint-Brieuc, crient,
» sollicitent, cabalent, qui ne diraient mot s'il passait pour
» constant qu'il n'y a nulle espérance; les deux tiers de ceus
» qui montrent le plus de feu seraient trés fAchés que les choses

(") De Belleval, Souvenirs d'un chevau-léger.
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Gazon ('), furent rendus & la liberté, quelques-uns avec celte
restriction qu'ils ne devraient pas s’approcher de Rennes de
plus d’une distance déterminée ; M®** du Halgouet, de Bou-
teville, de Guerry, dec la Pajotiére purent revenir & Rennes (*);
M. de la Fruglaye eut également permission d'y rentrer (*).

Les Etats s'ouvrirent le 29 décembre, sous la présidence
de I'évéque de Rennes pour le clergé, de Silguy, sénéchal de
Quimper, pour le tiers (*), et du duc de La Trémoille, baron
de Vitré, pour la noblesse.La présidence de ce dernier, jeune
homme d'un caractere faible et inexpérimenté, insuffisam-
ment en garde contre les manceuvres, les ruses el souvent les
perfidies de son ordre, était pour le commandant une circons-
tance tres facheuse. D'Aiguillon comptait sur le tiers, mal-
gré le grand nombre d'officiers de justice qu'il comprenait,
sur le clergé, quoique quelques-uns des abbés, I'abbé de
Pontual (*), 'abbé¢ Desfontaines, fussent entiérement gagnés
au parli parlementaire : mais les 665 gentilshommes qui com-
posaient l'ordre de la noblesse alluient se trouver, par le

(1) Le Boucher avait é1¢ exilé a Rodez, ct Gazon a Civray, le 19 février 1766.
(t; Ces quatre dames avaient regu l'ordre de partir de Rennes en décembre 1765.
(3) Exil¢ & Quimper en juillet 1766.

(%) M. dc Coniac, qui comnmengait ar tir quelque craintes pour l'avenir de
ceux qui s'élaient compromis au service du duc d’Aiguillon, avait jugé opportun
d'éviler celle session dont il prévoyait les orages. Fort ambilieux, il songeaitd
une charge de maitre des requétes, et désirait surtout quitter la Bretagne dont le
séjour devenait dangercux, pour aller & Versailles édifier une nouvelle fortune
politique. D'ailleurs il en avail assez de la présidence : « Ma santé, écrivait-il le
» 2 nov. 1766 (I1. 439), n'est plus assez forle pour soulenir une présidence od, plus
» inalheureux que des galériens, sans aucun moment de liberté, les heures du
» sommeil et du repos n'ont aucunes régles délerminéesetol les peines réclles do
» corps sont égales & ccelics de I'esprit et du cceur ». 11 fit si bien qu'il se fit donner
I'ordre de venir & Versailles. M. de Flesselles pense qu'il avait surtout voualu s
fairc valoir et qu'il fut fort marri d'éire pris au mot.

M. de Silguy, sénéchal de Quimper, venait précisément de lever une clnrgede
conseiller au Parlement et de verser & cet effet 32,000 livres aux parties casuelles,
mais sa réceplion n'avail pas encore cu licu; comme il était contre 1'usage que des
membres du Parlement fissent parlic des Elats, son droil & la présidence lui fut
contesté par quelques baslionnaires, et il dut, pour le faire reconnaitre, promelire
de ne pas sc faire recevoir au Parlement de dcux ans. C'élait donc une recrue
perdue pour le complément de cette cour. Mais M. de Silguy s'élait assez avancé
pour comprendre que I'ancien Parlement ne lui pardonnerait jamais, s'il revensit,
et celte circonstance I'attacha au parli de d’Aiguillon que tout d'abord il hésilail
a svivre.

(3) L'abbé de Pontual avail été en 1763 chaudement recommandé par d'Aiguillon
a la bienveillance de I'évdque d'Orléans, tanl pour la pureté de sa doctrine el de
ses meeurs que pour son zéle pour lc bien du service,
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» propos qui font frémir : on n’a point I'idée de pareilles téles.
» Nous voila dans unc furieuse bagarre, et je ne garantis pas
» que nous en puissions sortir ».

D’Aiguilllon était moins alarmiste. 11 ne désespéra jamais,
pendant toute cette session, de ramener la noblesse a foree
de palience et de concessions : et tandis que les efforts du
bastion tendaient & le mettre dans la nécessité de séparer les
Etats, lcs siens an contraire tendaient & prévenir tout éclat
regreltable, et il comptait toujours par cette tactique pouvoir
opposer au bastion une majorité de modérés (*). 1l appliqua
ces principes en permettant le 11 janvier que la nomination
de commissaires faite par leduc de La Trémoille fut considérée
comme nulle, et aussitot la noblesse procéda a son élection,
qu’elle cut soin de ne fairc tomber sur aucun de ceux que
son président avait précédemment désignés. Celte marque
d’obéissance fut d'ailleurs la seule que I'on put en obtenir:
dans les séances suivanles, elle retomba dans son inaction,
décidée ) ne prendre aucunc délibération tant que le rappel
de l'universalité ne serait pas accordé, et passant le temps a
protester contre les délibérations du clergé et du tiers, 4
réclamer acte de son avis contraire, & envoyer & d’Aiguillon
députations sur députations, et & quereller son président &
causc du refus qu'il faisait de resler sur le théalre aprésla
levée réguliere des séance est de recevoir le dépot des avis
parliculiers de son ordre. Quelques genlilshommes allérent
jusqu'a proposcr d’élire un autre président; et le 21 janvier
les clameurs furent si fortes sur le théatre qu’on les enten-
dait de la place voisine. De gucrre lasse, d’Aiguillon crut
devoir lui accorder une nouvelle concession, ardemment
désirée, & savoir la facullé d’avoir un registre particulier ou
elle put faire inscrire ses avis tant passés que futurs, et lous
les acles I'intéressant particulicrement ; celte innovation, que
le ministére regretta (*), mais qu'il n’osa refuser, fut votée le
29 janvier, ct la noblesse, momentanément satisfaite, se mit

() Lettres de d'Aiguillon, 7, 16, 25 janvier (I. 362) : lettre de Fonlette a La Noue,
17 janv. Carré, p. 316 : de I'évéque de Saint-Brieuc 2 Mesnard (14 janv., H. 362
ot le prélat expose qu'il travaille avec Flesselles et d'Aiguillon A opérer une diver-
sion dans la noblesse ¢t qu'il a bon cspuir de réussir.

(% Letire de Laverdy, 2 fév., 11. 362. 1l prévoil que la noblesse abusera sans
cesse de cetle permission pour inculper le tiers el le clergé aux yeux du publicet
de toule la province.
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» rendu aux Etats par ladite commission la réponse que le
» roi aura bien voulu faire auxdites représentations » (12 fév.).
Le lendemain I'évéque de Rennes veut faire enregistrer la
délibération formée par les deux ordres : des clameurs for-
midables l'interrompent du coté des bastionnaires : « Com-
ment done, Messieurs, est-ce que vous refusez la capitation?
— Non, non, non. — Vous l'accordez donc ? — Non, non,
non. — Cependant nous avons été aux chambres pour déli-
bérer sur la capilation : I'avis ne peut élre qu'un oui ou
qu'un non. — Nous ne refusons pas, nous n'accordons pas :
nous promettons d’accorder lorsque nous serons aux pieds
du trone » {'). Or, il élait bien évident qu'ils n'y seraient
jamais, puisqu'il leur était interdit d'envoyer aucune dépu-
tation, surtout pour le rappel de I'universalité. D’Aiguillon
entra, évita de faire enregistrer d'autorité la délibération
formée par les avis du clergé et du tiers, pour ne pas donner
lieu & quelque querelle, se contenta de faire remettre copie
des avis des différents ordres pour les envoyer au roi, défen-
dit aux Etats de s’'occuper davanlage de la capilation et leur
enjoignit de délibérer sur les vingtiémes dans les 24 heures.
Le lendemain, la nouvelle de la mort de M'* de la Chalotais
et la question aussitot soulevée par la noblesse d'une dépu-
tation des Etats a envoyer & ses [unérailles renouvelérent
I'aigreur des plus mauvais jours. Tout le reste de la séance
et les séances suivantes furent remplies des débats les plus
orageux sur les diminutions & demander sur les vingtiémes.
Un mémoire fut remis par la noblesse aux commissaires du
roi pour le faire passer & Sa Majesté : sous couleur de solli-
citer une diminution de vingtiéme, ce mémoire ne parlait
presque que du rappel de l'universalité. D’Aiguillon refusa
de le faire partir, tout en faisant dire sous main a la no-
blesse qu'il prendrait sur lui d’'envoyer tous les mémoires
qu'elle voudrait dés que les demandes dn roi auraient él¢
consenties (), et ce fut I'origine d'un des incidents les plus
célebres de celle tumulteuse session.

l.e 17 février, les commissaires de la noblesse, rendant
compte d leur ordre du refus du duc d'Aiguillon, propose-

(1) Anecdoles des Ktats, 1. 68,
i1) Leltre de d’Aiguillon, 20 fév., H. 363.
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ment & profit I'absence fortuite de quelques-uns des chefs du
bastion pour enlever le vote des fouages ordinaires et extra-
ordinaires et de quelques autres fonds, vit les derniers mo-
ments de calme : encore ne durérent-ils pas jusqu'au bout, la
uoblesse revenue en tumuMe ayant empéché la lecture du
rapport de la commission des baux. Le 13, I'abbé de Brilhac
cssaya en vain de poursuivre cette lecture : quoiqu'il ait la
voix forte, raconte d’Aiguillon, les cris de la cabale étaient
tels que le lecteur put & peine sc faire enlendre de ceux qui
étaicnt aupres de lui : les Entretiens sur les Etats de 1766
doutent méme qu'il ait pu s’entendre lui-méme « par les
liuées continuelles et le tumulte effroyable dont retentissait la
salle des Ltats. » Mémes scénes lous les jours suivants;
I'énonciation des avis, la rédaction du procés-verbal étaient
quotidiennement l'occasion de querelles interminables. « Cha-
» que séance, raconte le Journal du commandement, commen-
» ¢ait par le refus de la noblesse de signer le procés-verbal de
» la session précédente : les gens sages formaient de justes re-
» présentations : on leur répondaitl par des inveclives. Le
» tiers et le clergé, jusqu'alors résignés, commencaient & sup-
» porler impatiemment les affronts qu'on faisait en toute occa-
» sion a leurs chefs ou & leurs députés : ils menacaient haute-
» ment de se séparer sans retour de la noblesse, si elle ne se
» montrail pas plus raisonnable : le théatre était devenu un
» champ clos, ot les champions subalternes de la cabale pro-
» voquaient indécemment tous ccux qui osaient élever la voix
» pour soutenir lec bon parti : enfin I'assemblée avait perdu
» jusqu'a la dignilé extéricure qui devait la rendre respectable
» au peuple. Toute la ville retentissait des scénes ridicules qui
» s’y passaicnt chaque jour ». Dans ce désordre, les entrées des
commissaires du roi, devenues de plus en plus fréquentes, au
grand scandale du bastion, parvenaient seules & rendre pos-
sible une certaine expédition des affaires. « Pour faire écouter
» la commission des baux, dit Linguet, pour faire délibérer
» sur son rapport, pour faire ¢énoncer la délibération des
» ordres soumis, pour la faire inscrire sur le registre et la faire
» siguner, il fallut a chaque fois que les commissaires du roi
» entrassent dans 'assemblée. Les fabricateurs de libelles se
» sont beaucoup récriés contre ces entrées qu'ils ont appelées
» illégales, et ont cssayé de les faire envisager comme des
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ser anéantir les priviléges des Etats, la noblesse devait s'oc-
cuper uniquement des moyens de faire parvenir aux pieds du
trone ses justes représentations. On n’osa pas aller aussi loin
et répondre a I'ordre de délibérer sur le secours extraordi-
naire par la déclaration qu'on ne s'occuperait que d'autre
chose : mais on prit tous les échappatoires possibles pour
éviter I'alternative d’accepler ou de refuser : députations aux
commissaires du roi pour les prier de retirer 'ordre, protes-
tations contre la violence faite aux Etals, contre l'anéantisse-
ment de la liberté des délibérations, etc. Le 3 avril, le gref-
fier que le duc de La Trémoille a fait venir pour procéder i
un scrutin sur le oui ou sur le non, est chassé par quelques
gentilshommes exaltés, qui n'ignorent pas que malgré tout
I'accord est certain, si la majorité de la noblesse se trouve
nettement en face de cette alternative : les soutiens ordinaires
de 'administration, MM. de Quélen, de Luker, du Dresnay,
essaient en vain de se faire entendre : leur voix est couverte
par les huées et les clameurs. Point de scrutin, point d'avis!
crie le bastion & tue-téte. D'autres chantent cette chanson de
circonstance improvisée par je ne sais quel rimeur :

Ni oul, ni non
C'est aujourd’hui notre devise :
Ni oui, ni non.
Ab ! que la cour sera surprise
Qu'un Breton, comme un Normand, dise
Ni oui, ni non!

Le délai fatal des 48 heures expira sans qu'il edt pu
étre procédé au scrutin. Les commissaires du roi envoye-
rent, le 4 au matin, 'ordre au clergé et au tiers de ren-
trer sur le théatre et firent défense aux Elats de s'occuper
davantage du secours extraordinaire, le rapport de la com-
mission infermédiaire devant étre maintenant I’objet de leurs
délibérations. Mais auparavant, la rédaction du procés-verbal
de ce qui s'était fait ou plutot de ce qui ne s'étail pas fait
dans les journées du 2 et du 3, souleva une furieuse tempéle,
la noblesse prétendant y faire insérer tout le détail de ses
députations et négociations avec les commissaires du roi.
alors qu'il était contraire aux usages d'inscrire sur le registre
ce qui n'intéressail qu'un ordre en particulier, et émetlant
celte théorie singuliére qu’clle avait satisfait a 1'ordre du roi,
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volontés momentanées, les lois aux ordres particuliers, et
affirmait son droit et son devoir de fairc mettre sur le regis-
tre des Ltats, car il ne saurait étre rendu trop public, I'avis
qu'elle avait pris pour demander le retrait de I'ordre royal.
Le lendemain, clergé et tiers s’en furent directement a leurs
chambres, et cet abandon du théatre ne laissa pas de faire
quelque impression sur la noblesse; elle s'en plaignit a d’Ai-
guillon qui juslifia les deux ordres et s'offrit d’ailleurs & les
pricr de revenir sur le théatre, & condition que la noblesse
s’engagedt a écouter sans interruption les rapports qui res-
taicnt et & cn délibérer dans les délais fixés par 'ordre du
roi de 1752. Elle le promit (10 avril) par 79 voix contre 68
en donna méme l'assurance écrite, clergé et tiers reparurent
aussitot, et les séances suivantes furent consacrées dans un
calme inaccoutumé a I'expédition des affaires ordinaires.
Quelques jours d'interruption, du 16 au 19 avril, & propos
des féles de Paques, rompirent le charme, et rendirent la
noblesse & son naturel. Le 21 avril, comme d’Aiguillon se
résignait a faire passer un mémoire justificatif de la conduite
de cct ordre dans I'affaire du service extraordinaire, jugeant
la ‘chose moins dangercuse que l'envoi de celte piéce aux
princes du sang, et comme les Elats procédaient a la nomins-
tion des membres de la commission intermédiaire, une grave
querelle éclata dans la chambre du clergé. L'abbé de Pontual,
depuis longtemps lié avec le bastion ct en hostilité avee son
ordre, tancé publiquement pendant les Etats de 1764 par I'évé-
que de Quimper, était commissaire pour le diocése de Vannes
et comme tel soumis a la réélection. Au moment ot on allait
procéder a I'élection, un des abbés demanda qu’elle et licu
au scrutin. L’abbé de Pontual ne se méprit pas un instant sur
Ie bul de cette proposition, faite évidemment pour I'empécher
d’étre réélu. Il réclama avec violence, disant que c¢'élait une
machination pour I'exclure el que d'Aiguillon en élait T'av-
teur. L'évéque de Rennes repoussa bien loin celte allégation
et rappela a I'abbé de Pontual que s'il avait remarqué de
I'éloignement pour lui de la part de son ordre, il ne pouvail
Iattribuer qu'a la conduite qu’il tenait depuis longlemps,
qu'il avait évité par ménagement de le lui dire depuis le
commencement de la tenue quoique en ayant été chargé plu-
sieurs fois, mais que puisqu'il persistait a causer du trouble il
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tette (*), il se serait abaissé jusqu'a entreprendre avec M. de
la Chalotais de honteuses négociations pour obtenir de lui
que ses amis se conduisissent avec plus de modération dauns
I'affaire du poison. Du propre aveu de la premic¢re lettre du
gentilhomme breton, il s’en fallut de peu que pendant les
vacances l'affaire ne fit tolalement abandonnée et que les
Moreau et Canon ne jouissent impunément du bénéfice de
leurs calomnies. Il n'en fut rien cependant, parce que, pour
employer I'expression du pamphlétaire, la cabale agit éner-
giquement sur les ministres, et que Le Noir envoya au bail-
liage d’Aiguillon l'indication de la marche a suivre (*).

La procédure fut donc continuée, trop lentement au gré
des ministres, trop précipitamment au gré des bastionnai-
res, qui auraient voulu des monitoires, des enquétes, le
recommencement de linstruction, etc., etc., et qui eus-
sent été charmés d’activer davantage l'incendic. Leurs cla-
meurs avaient de I'écho jusque dans le sein du Parlement, et
le refus de reprendre, depuis le principe, la procédure tout
entiére aurait, d’aprés unc allégation trés suspecte de la let-
tre du gentilhomme breton, provoqué de la part d'un des ifs,
La Forest d’Armaillé, une protestation indignée et une scis-
sion éclatante d’avec sa compagnie (*). Le 26 janvier 1768 fut
‘rendu I'arrét relatif aux assemblées : il portait qu’il n'avait
été fourni aucune preuve d'assemblées illicites et qu'il n'y
avait pas lieu & prononcer: cinq juges, dont M. de Mont-

(1) Lettre & La Noue, 15 scptembre, Carré, p. 495. La tentative était bien inutile.
M. de la Chalotais n'a pas dédaigné de feindre d'ajouter foi & des racontars dontil
ne pouvait certainement se dissimuler I'absurdité. Il existe une letire de lvi d
Gault (22 novembre 1767, Carré, p. 582), ol il se plaint de cetle procédure singu-
liere et singuli¢rement instruite, « faile pour étoufTer les crimes médités contre lui
plutét que pour les punir ».

(*) Le Noir a envoyé, en effet, quelques mémoires, et il n'était pas le premier:
dés auparavant, des instructions avaient été envoyées de Versailles. Mais les re-
commandations ministérielles n'avaient pour but que de mettre la vérilé dans
tout son jour. « Le roi, écrit Saint-Florentin & Gault le 21 aoit, a témoigné vouloir
» qu'un crime aussi énorme que celui qui a été défére a la justice, soit vérifié avec
» la plus grande exactitude et mis au plus grand jour... C'est & vous & savoir le
» parti que vous devez prendre pour remplir réguliérement votre ministére, etfaire
» usage des voies justes et légitimes pour découvrir la vérité ».

(3) M. de la Forest d'Armaillé venait d'étre débouté d'une demande en récuss-
sation par arrit du 14 janvier 1768. Peul-étre a-1-il pu, comme tout plaideur mal-
heureux en a le droit, maudire ses juges; mais lc libelle a sans doule fortement
exagéré les faits.
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fit compter & la dame Moreau 2,400 1., aux frais du roi, pour
obtenir d'elle qu'elle ne présentdt point requéte aux Etats
touchant son affaire, dont on craignait le renonvellement (*).
Des lettres patentes du 5 aout 1769 déclarérent nuls et de nul
effet les plaintes, informations, décrets et jugement, et le
bannissement de Canon fut levé en décembre 1769 (*), tandis
que les infortunés magistrals qui l'avaient trop justement
frappé étaient trop souvent réduits A fuir au & se cacher.
Une autre victime du bailliage, un autre marlyr des liber-
tés de la province, fut peut-étre encore moins recommandable
que ce procureur. Ce fut un gentilhomme normand nommé
Boctey des Moyeux ou Boctey des Landcs, venu en Bretagne
« out on lui échauffa fort la 1éte sur les affaires du temps » et
auteur d'ouvrages & la fois impies, obscénes et révolution-
naires ou la religion, la décence, I'autorité royale et le Par-
lement intérimaire étaient violemment attaqués, les Senti-
ments d'un ceeur tendre, les Aventures du vicomte de *** et le
Royaume des femmes ou Voyage d’un inconnu dans la pro-
vince de Bretagne. Sa mauvaise étoile conduisit le malheu-
reux Boctey a Saint-Malo, chez I'imprimeur Valais, & qui il
. proposa un manuscrit & publier. Valais était 'imprimeur
en quelque sorte officiel, celui qui prétait ses presses aux
ouvrages favorables « aux puissances » (*). Dénoncé sans tar-
der, Bocley fut arrété (29 janvier 1768) et amené & Rennes,
a la grande joie du Parlement et du ministére qui espérérent
parvenir par celte capture jusqu'a la source des libelles dont
la province et le royaume étaient inondés. Saint-Florentin le
recommanda lout spécialement a la sévérilé du Parlement, et
Le Prestre prit des précautions exceptlionnelles pour assurer
la garde de ce prisonnier précieux et empécher toute commu-

(') Honleux de celte faiblesse, le ministére éleva d'aulant le chiffre de ses rem-
hoursemenis au duc de Duras, afin qu'il ne restat pas trace de cette dépense (letire
4 Duras du 16 mai 1769, H. 535).

(?) Saint-Florentin & Duras, 19 décembre 1769, O. 465.

(%) C'est lui qui avait imprimé I'Entretien sur les Etals de 1766. Certaines cir-
constances lendraient & prouver que Valais avait d'abord conseillé 4 son interlocu-
teur de briler son ouvrage et de fuir en Angleterre, et qu'il I'aurait dénoncé dans
la crainle d'étre dénoncé lui-méme. L'affaire avait transpiré et les ennemis de
Valais réclamaient déja son arreslalion. Valais fut méme un moment emprisonué
(Lettre de Valais & Fonletle, 2 fév, correspondance Fontetle, Bib. de Dijon, ms.
1430). 11 se défendit assez bassemenl cn soutenaul que ses conseils n'avaient eu
pour but que d'amcner Bocley & se compromeltre davantage.
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Comment, au surplus, ce malheureux tribunal aurait-il pu
ne pas perdre parfois patience devant les excés de I'outrage?
Comment n'aurait-il pas frémi de rage en présence des ma-
nceuvres perfides employées pour le ridiculiser et pour le
réduire & I'impuissance? Comment les bons serviteurs du roi
qu'il contenait auraient-ils pu toujours maitriser leur indi-
gnation en voyant croltre sans cesse la hardiesse de leurs
ennemis? Iis furent, & coup siir, excusables d’avoir quelque-
fois dépassé la mesure dans la répression et perdu le sang-
froid dont ils donnérent par ailleurs d’incontestables preuves.
On ne doit pas surtout les accuser d’avoir cherché a se pro-
curer, par des sentences rigoureuses, la protection des « puis-
sances » ; car au moment ou ils les rendaient, il était déja
devenu évident que la volte-face prévue, tant de fois annon-
cée ct tant de fois démentie, allait se produire dans les régions
gouvernementlales, et le moment élait proche o I'on allait se
trouver mieux d’avoir combattu la politique ministérielle —
si politique il y eut — que de I'avoir servie.
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scul et des Beauvau; il avait été mis en relation avec cetle
derniére famille par un voisinage de campagne, les Girac,
‘originaires d'Angouléme, possédant prés de Jarnac une mai-
son voisine de celle du vicomte de Jarnac, frére de M™° de
Beauvau ('). Trop avisé pour chanter les louanges du duc de
Choiseul devant d’Aiguillon ct devant M. et M=* dc Flesselles,
il n'avouait pour ses prolecteurs que les Beauvau et I'éve-
que d'Orléans, et avait, dans les Etats de 1766-67, paru s'at-
tacher avec le plus grand zé¢le au parti du commandant. On
avait remarqué le soin avec lequel il le tenait au courant de
tous les incidents des séances par un envoi fréquent de mes-
sagers (la petite poste de I'église, disait-on), ct c’est lui qui,
dans la journée fameuse du 14 mai, prit la parole pour jus-
tifier la conduile du clergé et du tiers. D’Aiguillon, toutefois,
avait remarqué avec quelque défiance que ses conférences
particuliéres avec les chefs du bastion étaient plus fréquentes
qu'il n’était nécessaire pour sc meltre au courant de leurs
projets. Ses soupgons, d’ailleurs, n'avaient pas pris une réelle
consislance, et, de fait, I'évéque de Saint-Brieuc ne songeait
peut-&tre pas encore & accomplir son évolution (?). Ce ne fut
sans daute que lorsqu'il eut été A méme de sonder les dispo-
sitions du ministére et qu'il eut compris qu'on souhaitait
par dessus tout une détente qu'il jugea opportun dec se rap-
procher des bastionnaires. Cest lui qui émit I'idée dange-
reurcuse de convoquer une session extraordinaire pour y faire
accepter par les Ltats, librement, le réglement, et il réussit a
persuader le ministére de celte nécessité. L'usage étant que
les petits Ltats ne fussent pas tenus par le commandant de la

(*) Journal du commandement, VI, 3. Malgré les services qu'il a rendus 2 la
noblesse bretonne, cet évique cst assez maltraité par les recueils d'anecdotes du
temps. On a incriminé son origine (lcs Bareau descendaient d'un boucher d'An-
gouléme), et ses meeurs (Gf. I'histoire raconlée par Bachaumont le 31 janvier 1767
du flagrant délit dans lequel I'évéque de Saint-Brieuc et Mwe de la- Musanchére,
niéce de I'¢véque de Nantes, auraicnt été surpris par le mari de celle-ci).

(%) Dans une lettre du 10 avril 1767, d’Aiguillon recommande chaudement I'évé-
que de Saint-Bricuc A la bienveillance pécuniaire du gouvernement. M. de Fon-
tetle parait avoir é1é plus clairvoyant sur le comple de ce prélal iutrigant « petit
» brigand qui veul jouer un personnage, trés désapprouvé par scs confreres dans
» I'épiscopat, capable de donner de (rés mauvaises nolions sur tout ceci, et en
» général sur les alaires de la province, qu'il connail aussi mal que 'esprit du bas-
» tion, par lequel il est sans cesse abusé». (Letlre A La Noue, 4 nars 1767, Carré,
p. 364;. *
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» triomphe, que nous finirons la semaine prochaine : je vous
» avoue que je le désire vivement, car je suis véritablement
» excédé ». Il ajoutait, en style plus familier : « J'en ai, je
» vous assure, la plus vive impatience, car M. de Saint-Brieue
» et moi, nous sommes crevés ! (') ». Le malheureux en était
venu, aprés quelques semaines de contact avec les Etats de
Bretagne, a désirer sa délivrance avec plus d’ardeur que
d’Aiguillon apres plusieurs années !.

Ce veeu devait &tre cxaucé. La nouvelle de la levée des
exils de tous les magistrats démis venant, sur ces entrefaites,
bien disposer les esprits, les affaires qui restaient encore fu-
rent rapidement enlevées; on nomma la députation en cour
qu’on chargea d’appuyer le mémoire des Etats sur I'adminis-
teation de la justice : on adopta un nouveau projet de régle-
ment pour 'administration des grands chemins : on enregis-
tra les réponses du roi aux derniéres représentations sur le
réglement, et 'arrét du conseil du 12 fév. 1769 qui fixait défi-
nitivement les questions encore en suspens, mais avec réserve
du droit pour les Etats de faire eux-mémes leurs réglements,
sous le bon plaisir du souverain (*), puis on se sépara le 6 mars
aprés un discours du duc de Duras et une réponse du procu-
reur général syndic La Bourdonnaye, ou I'on remarque ce
passage : « Nous avons vu la confiance, la cordialité et 'union
» succéder a la défiance, & I'inquisition et & l'espionnage...
» Vous avez rendu, Monseigneur, & leurs familles soixante
» citoyens qui en étaient bannis; nous osons espérer encore

(1) Autre lettre du 25 février, H. 369.

(*) Aussi les tats de 1770 devaient-ils agir tout comme si le réglement émané
de I'autorité du roi n'existait pas. Cetle délibération du 5 mars, que Duras présen-
tait comme terminant au gré du roi l'aflaire du réglement, ne faisait done que
préparer de nouvelles complications. Et cependant, dans. cet arrét du conseil du
12 février, l'autorité avait encore cédé sur toute la ligne. Non seulement, comme
on l'a déja vu, on revenait pour I'entrée de la noblesse aux Etats aux mémes régles
qu'en 1736, mais on rétablissait la tribune sous la seule condition qu'il n'y pit en-
trer plus de vingt personnes et que ces personnes fussent d'un état distingué : on
renongait & prendre les voles de la noblesse par évéché et on lui restituait le vote
par tdle; on permeltait I'entrée de notaires pour donner acte & un ordre d'un avis
dont les deux autres lui auraient refusé l'inscription, & condition que cette entrée
n'eit lieu que quand les ordres seraient aux chambres et que ces cas fussent aussi
rares que possible, etc. (H. 420). Relativement 4 la commission intermédiaire, le
droit d'entrer au grand bureau de Rennes quand ils se trouveraient dans cette
ville, mais sans pouvoir y étre convoqués par ledit bureau sans permission de Sa
Majesté, était restitué aux commissaires diocésains.
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corps & la famille de La Chalotais, et lettre & I'illustre exilé
pour le féliciter de son zéle pour la religion et de sa fermeté
& maintenir les libertés de I'Eglise gallicane. Pendant plus
d’'un mois coula & pleins bords ce flot de littérature fasti-
dieuse. Il y eut tel jour ol la cour n’eut pas moins de 48 com-
pliments & subir, et le total des harangues qui lui furent
adressées dépassa le chiffre imposant de 350.

Que dire des réjouissances publiques qui dans toute la
Bretagne célébrérent ce jour mémorable! Les villes oublié-
rent qu'elles avaient été ruinées par I'administration du duc
d’Aiguillon pour rivaliser de frais et de bombances, et per-
sonne ne se trouva cette fois pour leur reprocher leurs prodi-
galités. Redon dépense 310 1. en fétes : Hennebont 390 pour
une députation au parlement rétabli (*) : Landerneau, Lesne-
ven montrent encore plus de patriotisme avec des dépenses
respectives de 666 1. et 1199 1. : Quintin réclame vigoureuse-
ment contre une décision qui réduit de 1,2001. & 150 1. les frais
qu’elle doit faire pour un festin pantagruélique offert au pré-
sident de Robien : Brest ne s’en tire pas & moins de 5,831 1. (*);
et 'on parla longtemps & Quimper des réjouissances extraor-
dinaires qui célébrérent la rentrée triomphale de M. de Ker-
salaiin (31 juillet) (*), dont I'exil avait été levé, ainsi que

(1) Arch. Ille-et-Vil., C. 412, C. 717.

(%) Dupuy, L'administration municipale en Bretagne, p. 433 et suiv.

(%) Un avocat de Quimper, nommé Girard, en afait une curieuse et emphatique
relation sous forme d'une lettre supposée d'un écolier de seconde du collége de
Quimper a son pére, & Rennes (H. 369). — Son héros et deux de ses camarades
« voulant jouir en entier du beau jour qui allait luire », partent dés la nuit & che-
val sur la route de Rosporden, éclairés par le feu des étoiles « plus belles et plus
brillantes qu'a I'ordinsire ». Bientdt I'alouette, par un chant d'allégresse et de
triomphe, annonce la premiére les approches du grand jour : puis le soleil se léve
radieux vers 'Orient. On arrive joyeux & Rosporden, mais on y apprend la triste
nouvelle que le bien-aimé ne sera pas 1A avant midi. Retour en arriére, et repos
de quelques heures.

Cependant, en voyant les oiscaux s’envoler par handes vers Quimper, nos écoliers
conjecturent avec raison qu'ils devangaient M de Kersalaiin, et les voila de nou-
veau galopant vers Rosporden. Tout & coup, les hennissements de leurs chevanx
semblent leur annoncer que leur impatience va étre satisfaite. Une épaisse pous-
siére couvre l'horizon et I'air retentit du bruit des instrumenls et du chant des
oiseaux. C'est M. de Kersalaiin suivi d'un nombreux cortége : il descend de sa
chaise : on le complimente, on s’embrasse et on se dirige vers Quimper, au miliea
des flots pressés d'une multitude innombrable de paysans qui bordent la route et
crient A tue-t8te : « Vive le Roi! Vive le parlement et Mme la Justice! Vive M. de
Kersalaiin! Vive M. du Luc d’Arras (le duc de Duras) et Mme |a duchesse ! ».

Le cortege fait son entrée dans la ville, superbement décorée, el se fraye péni-
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on ne va pas chez les 83; on ne va pas chez les habits retour-
nés; on ne va pas chez ceux qui conservent quelque ménage-
ment pour ces différentes catégories de flétris (*). On se défie
de tout le monde; on est réduit a sc cacher et A fuir. Heureux
qui pouvait trouver une retraite assez profonde pour se faire
oublier ! Mais tous n’avaient pas cette chance, et parmi ceux
qui avaient joué quelque role dans les affaires de la province,
bien peu échappérent aux vengeances du bastion. Rayé de la
liste du Parlement, ce malheureux de la Villevolette, qui avait
été le point de mire les traits les plus acérés des libelles (*) :
rayés de celle des avocats, Richard de la Bourdeli¢re et An-
neix de Souvenel (*); forcés de fuir, les Ménardeau, les des
Cognets, les Tronjolly, les Rolland du Roscouét, les de Ville-
blanche (‘) : Conen de Saint-Luc perd coup sur coup trois
procés qui font dans sa fortune une bréche de 200,000 1. et
est forcé de s'absenter du palais (%) : de Quéhillac doit quitter
Rennes et c'est pour trouver & Redon d’autres avanies plus
sensibles encore (*) : Blanchard du Bois de la Muce (") et Le

(') Leltre écrite de Saint-Malo, le 5 décembre 1770 et citée dans I'Espion anglais,
t. VIII. — Les habits retournés étaient les gens autrefois atlachés a d’Aiguillon, qui
avaient paru quitter son parti depuis sa retraite, mais dont on se défiait toujours.

(%) Par arrét du 14 aout 1769.

(3 Richard de la Bourdeliére, par délibération de l'ordre du 15 aodt 1770 « pour
avoir été un des espions de d’Aiguillon, le délateur de ses confréres, avoir tenté
de suborner des témoins contre les six magistrats, avoir prété sa plume aux apolo-
gies de d’Aiguillon ot la province est calomniée ». Anneix « essuya unc persécu-
tion si vive qu'il fut obligé d'abandonner son état, sa famille, sa patrie et de se
réfugier & Paris » ou il ful nommé en 1774 maltre des requdtes du comte de Pro-
vence, place infime & laquelle s'ajoutérent seulement une indemnité de 6,000 1. et
une pension de 1,800 I. Daus une pétition adressée & Necker l¢ malheurcux crie
famine (H. 554).

(%) Journal historique de la révolution opérée par M. de Maupeou, I, 288 : lettre
de Saint-Florentin & M. de Rennes, O. 466.

(%) Requéte de Conen de Saint-Luc en 1775 pour demander I'évocation au con-
seil des causes des magistrats ayant fait partie du Parlement Maupeou & Rennes
(H. 712). De ces trois arrdts, deux, en 1775, avaient été cassés & 'unanimité par le
conseil et le troisiéme n'élait pas encore examiné.

(8) Plainte de M. de Quéhillac au chancelier, 25 fév. 1770 (Arch. des all. étran-
geres, t. 1564) contre le sieur Deshayes Pyart, négociant, qui lui a adressé des pre=
pos offensants dans une assemblée de la communauté.

" (7) Dans un discours aux chambres assemblées, juillet 1770 (Bib. Arsenal, ms.
3613) ce magistrat se plaint d'avoir été systématiquement exclu du rapport des pro-
ceés, el conslate qu'il s'est cruellement trompé en croyant que le rappel ferail
oublier les divisions et les querelles personnelles. Il était pris & partie pour avoir
dénoncé en 1766 des remontrances de Paris et de Rouen injurieuses au bailliage
d'Aiguillon. « Tous ceux, disait-il, qui ont approuvé les libelles ol je suis outragé,
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avoir ouvert leur bourse pour lui faciliter I'acquisition de la
lieutenance des chevau-légers (*).

Mais le bastion n’entend pas borner ses vengeances a celte
foule plus ou moins obscure; il lui faut un triomphe plus écla-
tant et une plus illustre victime.

» el moi et toute ma famille avons quitté cet affreux séjour pour venir A la campa-
» gne vivre de préférence avec les loups, qui valent mille fois mieux que tous les
» Bretons ensemble ». M. de Kerguénech, le 23 mai 1770 : « Les cruels effets de
» la perséculion que j'éprouve dés & présent me font trembler pour I'avenir ». M. de
Kérouart (qui avail la malechance d'étre proche voisin de campagne de MM. de
Guerry, de Piré, de Boisteilleul et du chevalier de la Chalolais) le 10 juillet 1771 :
« Jugez des désagréments que j'éprouve tous les jours, le détail eo ferait frémir
» d'horreur et de pitié ». M. de Triac supplie le duc, le 13 aont 1771, de lui procu-
rer un emploi qui le tire de celte province, sans quoi il nc sait quedevenir.

(%) « 1ls ne cessent, écrit Bourgeois le 13 aoiit 1770 (H. 502), de me fairc éprouver
» les plus grandes mortifications ; suivant eux je suis un traitre 2 la patrie pour
» avoir prété des fonds & ce seigneur. Si j'avais été assez heureux pour cela, je
» n'aurais cru me libérer qu'en partie de la reconnaissance que je lui dois ct que je
» lui conserverai toute ma vie »,
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» accusation publique, trouverait dans le genre des accusa-
» tions sccrétes un moyen infaillible de satisfaire sa ven-
» geance, d'autant plus sirement qu'il serait impossible & sa
» victime d'en parer les coups ». La logique était évidem-
ment pour la cour souveraine de Rennes; effrayé des nou-
veaux troubles parlementaires qui s’annoncaient, le gouver-
nement fit les derniers efforts pour sortir de I'impasse dange-
reuse dans laquelle il se trouvait; il fit des offres séduisantes
aux procureurs généraux pour obtenir leur démission et leur
silence ; il envoya Duclos & Saintes pour les adjurer de se
prétera une conciliation (*); le paiement de leurs dettes, I'érec-
tion de leur terre en marquisat, les charges les plus brillan-
tes seraient la récompense de leur démission et de leur pro-
messe de ne pas donner suite & leur requéte. Comme il était
facile de s’y attendre, ces offrcs furent repoussées avec mé-
pris. Le gouvernement n’avait réussi, par ces négociations
avilissantes, qu’a grandir encore I'homme qu'il redoutait :
« M. de la Chalotais, écrivait avec raison un des correspon-
» dants de Lepaige, sera & Saintes comme Charles XII & Ben-
» der; méme courage, méme raideur contre I'adversité; la
» force triomphera, mais ne I'abattra pas ».

La Bretagne entiére prenait feu de nouveau. Le rappel des
procureurs généraux élait maintenant le cri général, comme
quelques mois auparavant le rappel de l'universalité. Les
mémoires et remontrances affluaient. Un des corps dela
province se fit surtout remarquer par la force et I'éloquence
de ses protestations, le bureau de la commission intermé-
diaire de Tréguier : ses remontrances célébres, dont la forte
éloquence contraste heureusement avec la verbosité creuse et
déclamatoire ordinaire A ces sortes de imorceaux, mérite-
raient d'étre citées tout entiéres : « Nous n’avons pu voir
» sans une surprise mélée d'effroi des faits et des méconten-
» tements particuliers donnés pour motif d’une punition
» publique. Tout magistrat, tout citoyen, tout homme qui est
» puni doit élre jugé coupable. S'il est condamné, il faut
» d’abord qu'il ait été convaincu. A quoi doivent s’attendre

(") Cetle mission célebre a div avoir lieu en janvier ou en février 1770, Bachau-
mout y fait allusion le 21 mars. — D'aprés Lepaige (Flammermont, p. 72}, Duclos
aurait été muni de l'avis signé de quatre des plus fermes magistrats du Parlement
de Paris, qui conseillaient & M. de la Chalotais de céder pour le bien de la paix.
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évilat les gros embarras qui devaient nécessairement résulter
d'une telle affaire. Les auteurs de libelles ont affecté de nier
la sincérité de d’Aiguillon ; s’il edt vraiment voulu étre jugé,
il eat, d’apres eux, porté directement sa requéte  la cour des
pairs. Ils ont oublié — sans doute volontairement — que la
situation politique que d’Aiguillon avait occupée lui faisait
un devoir de ne pas entamer, sans I'aveu du roi, un procés
dont le retentissement devait étre aussi énorme et les consé-
quences aussi graves. Linguet n'a fait qu’exprimer une grande
vérité en parlant « des ordres que son premier devoir était
» de respecter, des considérations supérieures qu'il ne lui
~» appartenait ni de blamer, ni de combattre ». C’est pour ce
motif unique que d’Aiguillon ne comparut pas devant la cour
des pairs comme demandeur (‘). Jusqu'au bout, le mot de
M. de la Chalolais devait rester rigourcusement vrai : d’Ai-
guillon était & Versailles fort hai et peu aimé.

Les mémorables événements dont la cour fut le théatre en
1769 n'auraient en rien modifié cette situation si M. de Choi-
seul I'avait voulu. Lorsqu'une nouvelle maitresse parut a
Versailles, il aurait été facile au tout-puissant ministre de
s’assurer sinon I'appui, du moins la neutralité de cette favo-
rite : il préféra affecter pour elle un mépris au moins singu-
lier de la part d'un homme qui devait & M™® de Pompadour
toute sa fortune politique, et qui n'aurait certes pas crié au
scandale si le choix du roi s'était porté sur la duchesse de
Grammont ou sur quelque autre dame du parti. Il convien-
drait & l'histoire sérieuse d’en finir une bonne fois avec ces
accés de pudeur indignée et ces explosions de dégoit qui sont
pour ainsi dire de style dés qu'apparalt le nom particuliére-
‘ment odieux de M™e du Barry. lls se comprendraient, si les
autres maitresses de Louis XV et de Louis XIV étaient jugées
avec la méme rigueur, et si I'on professait la méme horreur
pour les scandales dont la cour des Georges & Londres, ou
celle des tzarines, & Saint-Pélersbourg, était, alors méme, le

(") S'il faut en croire La Briffe 'Amilly, ccux qui affectérent le plus d'indigna-

tion de cet avortement furent au fond ceux qui s'en réjouirent le plus. « Bien des ==
» gens, écrivait-il & Montbourcher le 9 fév. 1769, discut qu'ils ne s'en embarrassent =8
» pas; je nc sais s'ils disent ce qu'ils pensent. On cst loujours [iché d'avoir un..meea
» proces 2 essuyer, d'dlre obligé de quitler son domicile pour aller plaider ailleurs e e

» d'¢étre tenude donner des preuves juridiques de fails avancés peut-étre légéremen @
wsur la foi d'aulrui el sunsavoir pris la précaution de s’ussurer de leur réalilé. —
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ques témoins avaient parlé dans leurs dépositions de manceu-
vres faites pour obtenir contre M. de la Chalotais et ses
co-détenus des dépositions mensongéres, un arrét du 3 mars
ordonna que par-devant les mémes conseillers, Boux, de la
Noue, Le Gall de Ménorai et de Guerry, il serait informé des
sollicitations de témoins qui auraient pu étre faites, par pro-
messes ou par menaces, pour charger les six magistrats pré-
cédemment incarcérés. C'était entrer dans le vif de la ques-
tion.

En conséquence, du 5 au 10 mars, les commissaires dési-
gnés par la cour entendirent 67 témoins, pour la plupart
procureurs, huissiers ou avocats, qui s’appliquérent a char-
ger le plus possible d’Aiguillon et Audouard, s’étendirent
avec complaisance sur les faits d’espionnage et de corrup-
tion depuis longtemps imputés & ces deux personnages par
les libelles, et, par des allusions plus ou moins adroitement
amenées, remirent sur le tapis la fameuse affaire du poison,
dont le parti n’avait pas encore renoncé a se servir. Pendant
ce temps, et voyant la tournure que prenaient les choses, les
co-accusés des procureurs généraux, MM. de la Gascherie, de
Montreuil, de la Colini¢re et de Kersalaiin, et & leur suite
MM. du Bourgblanc et de Bégasson, s’empressaient de faire &
leur tour opposition a I'enregistrement des lettres patentes du
12 aott, et réclamaient que le procés leur fut fait selon la
rigueur des ordonnances, « se réservant de prendre telles
conclusions et de les diriger vers qui il se serait vu apparte-
nir ». Toute I'affaire de Bretagne, qu’on avait crue finie, me-
nacait de renaltre une seconde fois. Le gouvernement essaya
de calmer ces passions intraitables : un arrét du conseil du
9 mars cassa celui du Parlement du 3 mars et tout ce qui s’en
était suivi, comme contraire & l'arrét d’enregistrement du
18 aoit, ainsi qu'aux ordres donnés par Sa Majesté le 20 jan-
vier, et renouvela la défense de contrevenir directement ou
ou indirectement au silence prescrit sur tous ces faits : et le
méme jour Maupeou écrivit au Parlement une lettre de
blame, ou il lui représentait qu'ayant enregistré les lettres

naux et Picot de Préménil, inculpés de propos révollants contre M. de la Chalo-
tais. Le Franc fut condamné & 10 1. d’amende et recut injonction d'étre plus cir-
conspect & I'avenir; méme avertissement fut adressé 2 Picot de Préménil; Launay
quitta la Bretagne et Villesnaux n'était pas encore jugé en 1771.






566 LA BRETAGNE ET LE DUC D'AIGUILLON

jours, au péril le plus pressé, sans savoir ou sans vouloir prévoir
les périls plus graves qu'entrainerait dans I'avenir sa déter-
mination. Quant & d'Aiguillon, depuis longtemps déja on sait
qu’il demandait des juges, et qu'il croyait, peut-étre a tort, en
trouver, dans le Parlement de Paris, de suffisamment impar-
tiaux. Apreés lesimputations nouvelles et particuliérement gra-
ves contenuecs dans la derniére lettre du Parlement de Rennes,
il était moins que jamais possible d’hésiter. Une justificalion
éclatante était nécessaire A I'ancien commandant de Brelagne:
ses meilleurs amis, le maréchal de Richelieu, la comtesse
de Forcalquier, étaicnt unanimes a cet égard. Un comité
d’avocats qu'il avait consultés partageait, sauf un seul, Cel-
lier, cette maniére de voir. Il insista pour qu'on laissat faire
son proces et I'obtint (*). Au conseil du 24 mars 1770, malgré
la résistance prophétique du roi, qui s’écria : « Vous le vou-
» lez, j'y consens, mais vous verrez ce qui en arrivera ! », il
fut décidé que I'affaire du duc d’Aiguillon serait portée devant
la cour des pairs, et des lettres patentes furent rendues, qui
défendaient au Parlement de Rennes de poursuivre les pro-
cédures et lui ordonnaient d'envoyer & Paris celles qui avaient
déja été faites. Le Parlement de Rennes les enregistra, tout
en faisant ses réserves sur la prétention, chére & toutes les
cours souveraines de province, d’étre, au méme titre que le
Parlement de Paris, cours des pairs : il considéra « qu'en
» donnant au seigneur roi ce témoignage de soumission et de
» déférence A sa volonté, bien loin de s'écarter du devoir que
» la loi lui prescrivait, il ne faisait qu’en remplir plus effica-
» cement l'esprit, en accélérant I'instruction et le jugement
» d’'une affaire dont la conclusion eut été nécessairement re-
» tardée par la difficulté de garnir la cour de pairs & Rennes,

(1) Et ce fut peut-dtre & cause de I'appui de Mme du Barry qu'il triompha des
répugnances du roi et des hésitations du chancelier. Lebrun I'affirme, et si con-
traire que soit cette maniére de voir aux idées généralement regues, il semble
bien que telle est la vérité. « Le chancelier, dit-il, résista d'abord A ces vues, fit
» sentir les dangers de cette mesure... D'Aiguillon insista et il fallut céder 2 la vo-
» lonté du roi, ou plutit @ la volonté de la favorile ».

Une lettre que M. de Robien adressait & M. de Coniac le 14 avril 1770 montre
bien aussi quelle avait été la répugnance du chancelier A s'ecngager dans cette
affaire. « Je n'ai pu voir ce ministre, mon cher frére, et ce moment-ci n'est pas
» favorable ; il est trés mécontent de notre Parlement, et d’avoir été forcé a la
» besogne qui se fail ici ».
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indiquer d'ailleurs de quelle fagon) que d’Aiguillon était allé
secrétement & Saint-Malo dans la nuit d'un samedi au diman-
che du mois de janvier 1766, s'était enfermé avec Le Noir et
Calonne, et qu'une cerlaine dame de Léon avait surpris entre
ces trois personnages l'épouvantable entretien que voici:
« Mais en aurcz-vous assez pour les condamner? » disait
d’Aiguillon. A quoi Le Noir, ou Calonne, répliqua : « Un ma-
» gistrat peut bien représenter une chose une fois, deux fois,
» au Roi : il peut bien méme jusqu'a trois : mais lorsqu'il
» continue & le solliciter, il doit se rendre. J'avais condamné
» M. de la Chalotais avant d’arriver & Saint-Malo, et je le
» condamnerai avant d’en sortir. » Tel fut le passage le plus
saillant de cette déposition & sensation, dont il résultait que
c’élait le roi lui-méme qui avait exigé la téte de M. de la Cha-
lotais. En supposant vraie cette atroce calomnie, d’Aiguillon
se trouvait innocenté du coup : il n’aurait été que l'instru-
ment d'une volonté plus puissante que la sienne, et c¢'était au
roi, plus qu'a lui, qu'il appartenait de venir s'asseoir sur la
sellette. Comme il n'est pas & supposer que cette conséquence
n'ait pas été apercue de M. de Cornulier de Luciniére, on ne
peut guére donner de son intempérance de langage une
autre cxplication que celle que Linguet en a fournie : le
témoin, comprenant bien Il'insuffisance des dépositions &
charge, aurait ainsi parlé pour forcer le roi & terminer d’au-
torité une procédure qui devenait injuricuse au souverain.
contraire a I'honneur du trone, et pour enlever & d’Aiguillon
le bénéfice de I'acquittement triomphal qui allait s'imposer,
méme & des juges prévenus. Peut-8tre aussi M. de Luciniére
a-t-il agi plutdt par passion que par calcul : peut-élre n’a-t-il
fait que céder & I'exaltation qui entralnait alors toutes les
tétes parlementaires. Mais, quoi qu'il en soit, le résultat de
cette déposition formidable ne pouvait étre autre que celui
que Linguet a signalé. En laissant les choses prendre cette
tournure, le procés du duc d’Aiguillon allait devenir le pro-
cés du gouvernement tout entier, des ministres, et du souve-
rain en personne, dénoncé comme fauteur d'un assassinat :
devant la France altentive et déja fortement travaillée par les
passions révolutionnaires allait se dérouler le plus scanda-
leux débat que I'imagination put concevoir. Et M. de Luci-
ni¢re ne fut pas seul & entrer dans cette voie : la déposition
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si les représentants de son autorité dans les provinces sont
responsables envers lui ou envers eux. Il s’agit pour le roi
de maintenir intacte la prérogative monarchique, pour les
Parlements de compléter, par une conquéte décisive, cetle
longue série d'usurpations, patiemment poursuivie depuis
soixante-cinq ans, qui leur a rendu sous le régne de Louis XV
l'influence politique si complétement anéantie sous le régne
précédent. Question redoutable, que les persévérantes fai-
blesses du gouvernement de Louis XV, et particuliérement
dans les affaires de Bretagne, avaient laissée se poser avec
une acuité menacante. Quand jl fut bien convaincu de I'im-
minence du péril, quand il eut compris qu'il ne pouvait pas
reculer davantage sans livrer aux gens de justice la réalité
de son pouvoir, Louis XV retrouva pour un instant toute la
décision et 1'énergie de son aieul et frappa si durement les
Parlements étonnés qu'il remporta sur eux une victoire com-
pléte, mais éphémere. Il n'est pas interdit de penser que s'il
avait arrété plus tot les progrés du mal, imposé le respect
de I'édit de novembre 1765, fait taire le Parlement, soutenu
énergiquement le bailliage d’Aiguillon qui, par son exislence
méme, avertissait les autres cours souveraines du danger des
entreprises trop hardies, il se fut épargné a lui-méme et ent
épargné a son successeur de terribles embarras. La politique
plus miodérée, mais ferme, que d’Aiguillon avait sans cesse
préconisée, aurait rendu inutiles les violences du coup d’Etat
Maupeou, et la monarchie francaise se serait peut-étre mieux
trouvée de ne pas se laisser acculer a cette lutte acharnée ou
la défaite était désastreuse, mais ou la victoire elle-méme
était fort loin d’étre sans danger.

Notre intention n’est pas d'aborder I'histoire de ces événe-
ments mémorables. Latdche que nous nous sommes proposée
se termine naturellement au moment o1, selon la forte et juste
expression de M. de Bastard, l'incendie qu'on avait laissé
s’allumer en Bretagne commencgait & embraser tout le royau-
me (*). Toutefois il nous reste encore & faire mention d’une
derniére épreuve a laquelle devait étre soumise I'administra-
tion de 'ex-commandant de Bretagne. Ses ennemis avaient
fouillé, scruté jusque dans les derniers détails sa vie publi-

(") Discours de M. de Bastard au Parlement de Rennes, 25 oct. 1771.
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que sans réussir & trouver de quoi légitimer la flétrissure
qu'ils étaient, malgré tout, décidés & lui infliger. Ses amis —
ou plutét ceux qui I'avaient été — devaient a leur tour se
livrer & un examenanalogue, et celui-ci, on le sait, est toujours
plus redoutable que le premier. Franchissons quelques
années, et nous trouvons encore d’Aiguillon cité, pour une
affaire dont le commandement en Bretagne était une des cir-
constances essentielles, devant ce méme Parlement de Paris.
Son accusateur cette fois n'est autre que Linguet lui-méme,
Linguet qui I'a si vigoureusement défendu en 1770, Linguet
qui ne pouvant gagner sa cause devant les juges, ’a du moins,
malgré la prévention générale, en grande partie gagnée devant
I'opinion ; Linguet qui a fouillé tous ses papiers, recu toutes
ses confidences, connu ses plus secrétes pensées. Le spectacle
est piquant et instructif. L’histoire du commandementde d’Ai-
guillon ne serait pas compléte, si I'on ne s’y arrétait quel-
ques instants.
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En poursuivant la lecture de la petite note, nous y trouvons
les mentions suivantes :

" a M. Linguet,en juin 1770. . . . .. .. ... . 0. 24001
—" enseptembrei770 . . ... .. e e .. 24001,
- enaveil 4770, . . . ... oo oL 2,500 1.
— enoclobre 1774, . . . . .. ... . ... 2,400 1.
—_ fdjuillet 4778 . . . ... ... oL 2,400 1.

Ce dernier paiement non porté sur les comptes de M. Noél (intendant du duc),
ce qui prouve qu'ils ont été payés de la poche de Mer qui les a remis a d"Abrieu, et
celui-ci 3 Linguet (1).

Soit au total 12,000 1., c'est-a-dire pour Linguet seul pres-
que le double de ce que recurent tous les autres membres du
conseil ensemble. Aucun de ceux-ci ne songea & se plaindre
de la modicité de ses honoraires : M. de Laune, entre autres,
fut si loin de les trouver insuffisants, qu’il se chargea de nou-
veau, en 1786, de la défense du duc contre un adversaire aussi
redoutable que son ancien associé. Linguet seul a songé &
élever des réclamations : encore n’y a-t-il pas songé de suite.

1l s’en inquiéta méme si peu qu'au lendemain du lit de jus-
tice du 27 juin 1770, on ne le voit préoccupé que d'une chose,
achever la déroute de la faction ennemie. Irrité d’avoir été
pris lui-méme & partie par les ennemis de d’Aiguillon, d’étre
chansonné par eux (*) et de voir son mémoire condamné au
feu par le parlement de Bretagne, il se piqua au jeu et con-
tinua a écrire. C’est & cette circonstance que I'on doit les Pro-
cédures faites en Bretagne et devantla cour des pairs, ouvrage
commencé en novembre 1770 et publié en mai 1771} et lors-
que les Etats de Bretagne réunis en septembre 1770 eurent
fait rédiger par une commission ou entrérent de fougueux
bastionnaires, MM. du Sel des Monts, de Montmuran, de
Vauférier, une réfutation du mémoire de Linguet, avec cer-
tains passages peu flatteurs a I'adresse de l'auteur, il reprit
une troisi¢me fois la plume, et rédigea, sous le titre d’Obser-
vations sur la réponse des Etats de Bretagne, une réfutation
chaleureuse, paragraphe par paragraphe, du factum des

(") Linguet, prompt & diffamer les gens, a soutenu avec obstination que ces cent
derniers louis étaient restés dans la poche de M. d'Abrieu.
® Linguet loua jadis et Tibére et Néron,
Calomnia Trajan, Titus et Marc Aurdle :
Cet infime aujourd'hui, dans un affreux libelle,
Noircit La Chalotais et blanchit d’Aiguillon.
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laissent pas de traces : et la main de d’Aiguillon était facile &

apercevoir au fond de cet épouvantable forfait. La circons-
tance, bientdt connue, que les verrous de la porte fatale

avaient été tirés par un jeune maltre des requétes de famille
bretonne, unChateaubriand (frére alné du grand écrivain), qui
avait voulu se divertir et qui n'hésita pas & s’en vanter trés
haut, devint pour Linguel une nouvelle preuve contre son
adversaire : n’était-il pas évident que lui seul avait pu faire

venir du fond de la Bretagne le misérable satellite qui avait

failli étre I'instrument du crime? Et dans un mémoire au roi
ou il se comparait modestement & Cicéron assassiné par un

de ses clients, Linguet développait tout au long I'horrible

trame. « Que le coup, disait-il, soit parti dans une confusion

» artificieusement excitée, d’'une des mains placées pour

» maintenir l'ordre et empécher la confusion : que ce coup

» ait été unique et soit tombé précisément sur moi ; quela
» facilité de l'asséner fructueusement ait tenu & 'ouverture
» d’une porte qui, devant étre fermée avec une serrure et deux
» verrous, s’est trouvée ne I'étre qu’avec deux verrous seule-
» ment : que ces verrous aient été tirés dans le moment précis
» ou il fallait qu’ils le fussent pour produire une irruption
» subite... qu'ils I'aient ét¢ par un homme qui, en derniére
» analyse, s’est trouvé avoir, ainsi que sa famille, les rapports
» les plus suivis, les relations les plus intimes avec mon ter-
» rible adversaire ('), avec celui & qui le coup un peu mieux
» asséné aurait valu une quittance, avec celui que ce secours
» militaire aurait délivré du besoin pénible d’en exiger sans
» cesse du chef de la justice de plus que militaires : c’est
» vraiment 1a ce qui est extraordinaire... ». Etrange destinée
que celle de d’Aiguillon! Accusé d’abord d’avoir voulu faire

décapiter, puis d’avoir voulu faire empoisonner M. de la Cha-

lotais, il I'était maintenant d’une tentative criminelle sur la

vie de son propre défenseur.

Quatre nouveaux plaidoyers (3 février-4 mars 1787) suffi-
rent A peine 3 Linguet poui exhaler la fureur dont son ame
¢tait remplie. Son succés se maintint jusqu'au bout aussi écla-
tant, et sa parole fut constamment couverte par les applau-

(1) Cetle assertion confond par son effronterie. Linguet ne pouvait pas ignorer

qu'au contraire la mére de Chileaubriand, née de Bédée de la Bonétardaye, avait
ét¢ passionnément attachée au parti de M. de la Chalotais.






596 LA BRETAGNE ET LE DUC D’AIGUILLON

faveur de d'Aiguillon que ce silence! A vrai dire, il y a quel-
que chose de plus probant pour lui que T'histoire méme de
son commandement, ou que les mémoires apologétiques de
1770; il y a ces plaidoiries de 1786 et de 1787, si concluantes
par ce que Linguet y a dit, et encore plus par ce qu'il n'a
pas osé y dire; il y a ce fait d’étre sorti intact d'une épreuve
aussi redoutable qu’une brouille & mort avec son avocat
quand cet avocat était Linguet!

Autant la foule avait acclamé Linguet, autant elle se mon-
tra gouailleuse etironique envers M. de Laune, avocat du duc,
quand celui-ci put enfin prendre la parole. Son plaidoyer,
un peu terne, dépourvu de la verve mordante qui caractéri-
sait ceux de Linguet, fut scandé & chaque phrase par les
huées ou les applaudissements ironiques de la foule. Il était
cependant probant : il rétablit la vérité quant aux travaux
faits par Linguet pour le compte du duc ('), fit justice des
prétendues persécutions dont il aurait été victime, donna
lecture de lettres ou Linguet proclamait trés haut 1'indiscu-
table honorabilité du chevalier d’Abrieu, accusé maintenant
par lui de lui avoir escroqué 100 louis, et mit Linguet dans
un cruel embarras en rétablissant le texte véritable de cer-
tains documents dont celui-ci avait eu I'impudence de lire
des copies falsifiées pour les besoins de la cause. Aussi aurait-
il vraisemblablement gagné son procés si la sentence avait été
rendue sur-le-champ : mais le président d'Ormesson venait
d’étre appelé & 'assemblée des notables, ouverte le 22 février
1787, et A sa place sicgeait le président de Gourgues, mal dis-
posé pour d’Aiguillon. Il renvoya le jugement & huitaine, les
dispositions des juges furent sondées dans l'intervalle, et
I'affaire prenant une mauvaise tournure pour le demandeur,
“on prit des mesures pour déplacer la majorité. Beaucoup de
parlementaires avaient conservé de l'affaire de Bretagne et

(") Linguet ayant complaisamment énuméré les 199 pages de son grand
Mémoire, les 418 des Procédures, les 263 des Observalions sur la réponse des
Elats, en tout 880 pages, plus de prétendus travaux restés manuscrils et une im-
mense correspondance avec d'Aiguillon, de Laune, pour le suivre sur ce terrain,
établit qu'en déduisant les textes des dépositions faites & Rennes et & Paris, que
Linguet n'avait eu qu'd copier, les 418 pages des Procédures se réduisaient en
réalité & 186; de méme, des 263 pages des ()bservalions, il n'en restait A I'actif de
Linguet que 12%; en tout, 509, payées presque un louis la page, puisque Linguet
avait re¢u 500 louis. Quant & sa prétention de mettre sur sa note et de faire payer
les lettres insolentes dont il avait libéralement gratifié le duc et toute sa maison,
elle était sans contredit d'un comique achevé.
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raient au besoin chercher des arguments ceux qui pensent,
comme nous, que I'histoire du commandement du duc d’Ai-
guillon en Bretagne est un des exemples les plus frappants de
I'atroce puissance de la calomnie quand elle s’attache a un
homme avec cette persistance et cet acharnement dont les
parlementaires semblent avoir eu, au xvine si¢cle, le secret.
Que de choses, en eflet, sur lesquelles ils ont réussi & don-
ner le change! D’Aiguillon a fait ses preuves de bravoure et
d’habileté sur maint champ de bataille, et le mauvais jeu
de mots attribué au procureur général est tout ce que bien
des gens connaissent de sa carriére militaire : il a pris vigou-
reusement la défense de la Bretagne contre les exigences de
la fiscalité royale, et il a endossé la responsabibité de mesu-
res qu'il n'appliquait qu'a contre-cceur, ou qu'il blamait
ouvertement. Son administration dans cette province a été
active, bienfaisante, et, s'il est encore permis d'employer un
mot trop usité pour n'étre pas un peu usé, progressiste : et
il passe pour en avoir été le tyran. Attaqué injustement et
avec la derniére violence par le Parlement de Rennes, il est
regardé lui-méme comme l'auteur de ces tracasseries, qui ont
fait vivement souffrir sa sensibilité et si cruellement décu son
ardent désir d’'étre aimé. Sa haine contre M. de la Chalotais,
trop facilement explicable par I'attitude suspecte, puis hostile,
du magistrat, comme par la violence inoule desinvectives du
prisonnier, n'est altribuée qu’ 'exaspération d’une vanité
blessée et & une basse complaisance pour les jésuites. Es-
pionnage odieux, inquisition perfide, subornation de témoins,
sont les crimes qu’on lui impute ; et il se trouve en définitive
qu'il a été hors de son pouvoir de fournir des preuves juri-
diques des menées séditieuses, certaines cependant, qui ont
été pratiquées. On I'accuse de faire trembler tout le monde en
Bretagne et de comprimer les esprits et les cceurs sous le
poids d'un despotisme écrasant, et il est impuissant a protéger
contre le débordement des passions hostiles ceux qui ont le
courage de le servir. On lui altribue un crédit sans bornes a
Versailles, afin d¢ pouvoir faire retomber sur lui seul la res-
ponsabilité de tout ce qui se passe : et, sans cesse contrecarré
par les contradictions ou les hévues du ministére, incapable
de faire récompenser ceux qui le servent ou de faire punir
ceux qui le combattent, il est en fin de compte lachement
sacrifié par le pouvoir & I'espérance chimérique d'une pacifi-
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LETTRE DE D’AIGUILLON AU MARECHAL DE BELLE-ISLE

8 aoit 1759 (A. G. vol. 3535).

..... Les commissaires des milices garde-cotes de Bretagne
doivent étre Bretons, résidents en Bretagne, n’avoir point
d’emploi étranger, ct c’est sur I'assurance de ces conditions
que les Etats ont consenti, non seulement & leur accorder des
appointements, mais encore & faire les fonds nécessaires pour
I'entretien des milices garde-cotes. Si on y manque, ils se
tiendront quittes de leurs cngagements et je ne connais point
le moyen de les forcer & les remplir. Je dois vous représenter
a ce sujet qu'd moins de changer totalement par un coup
d’autorité qui aurait des suites trés-facheuses, et serait, a ce
que je pense, trés contraire au bien du service du roi, I'ad-
ministration de celte province, il est impossible de 1'assimiler
complétement aux autres, et de ne pas se préter aux préjugés
qu’'elle a sur ses privileges, droits et franchises. Le roi ne tire
d’aucune autre des secours aussi élendus sur tous les points,
et nommément sur la partie militaire qui lui a couté pendant
les deux derniéres années, suivant les comptes que j'en ai
arrétés 'hiver dernier, plus de trois millions d’extraordinaire
en caserncment de troupes, étapes, fourrages des dragons et
des officiers généraux, conslruction de corps de garde sur la
cote, armement des milices garde-cotes, elc. Cette dépense
ailleurs aurait été sur le compte du roi et la moilié serait
restée en arricre. Tout a été payé régulicrement et le service
a é1é fait avec une exactilude admirable. Ces avantages, aux-
quels j'en pourrais ajouter de beaucoup plus considérables
en d’autres parties, méritent bien qu’on ait égard & I'adminis-
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Fait en sortant de chez le Roi
Mercredi 5 du présent mois

De mil sept cent soixanle quatre;
Et le tout écrit de ma main,

Pour que vous soyez plus certain ~
Que I'on ne peut rien en rabattre.

LA BRETAGNE ET LE DUC D’AIGUILLON !

REPONSE DE D'AIGUILLON A LAVERD

Vos ordres ont été suivis,

Et dés dimanche avant midi
Rohan publia votre ouvrage.

A l'instant ils criérent lous

Que tous les deux nous étions fous,
Mais que vous I'étiez davantage.

P

v

'VERS SUR M. DE LA BEDOYERE
décembre 1764

Bédoyere toujours opine

Et suivant la méme rouline
Harangue sans rémission.

De son éloquence assassine

Que quelqu'un appelle divine,

Je vous offre un échantillon.

« Messieurs, je dis ce que je pense
En mon honneur et conscience.
Ecoutez et vous allez voir

Que ce qu'on vous dit blanc et noir
Par un principe incontestable...
Mais vous faites un bruit du diable
Silence! — La forme et le fond
Sont deux objets que 'on confond,
Mais que je divise et pour cause.
Messieurs, écoutez! — Je dispose
En deux parts mon raisonnement.
Je dis donc, et trés simplement,
Qu’ayant établi mon dileme

Je vous ai prouvé mon systéme.

\_Y

Ecoutez-moi jusques au bout

Car, Messieurs, je n'ai pas dit tout,
Sil'on prétend que ce probléme
Ne peut se résoudre de méme,
J'ajoute deux réflexions

Qui formeront six sections.
Conséquemment je vous démontre
Qu'on ne peut rien objecter contre.
Je m'asseois, Messieurs, j'ai tout dit
Puissicz-vous en faire profit! »
Bédoyére, avec son grimoire,

Aux deux tiers de son audiloire
Parait un homme surprenant,
Quoique l'on biille en I'écoutant :
Si c’est bien 1a de I'éloquence,

Sur mon honneur et conscience,
Dieu me garde d'étre éloquent!

(Arsenal, ms, 360> _ =

MON REVE DE LA NUIT DERNIERE, PAR UN GENTILHOMME BAS-BRETON

17 janvier 1763.

Gisant entre mes draps,
Mal & mon aise et me tournant sans cesse,
J'imnaginais étre encore aux Elats.
Je me croyais au milicu du fracas,
Poussé, poussant, comme vous pouvez croire,
Tichant enfin de sortir d’embarras,
Quand, tout-a-coup, on entend la trompette :
De vingt flambeaux I'on voit briller I'éclat.
Monsiecur le duc, dans un grand apparat,
A nos Bretons venait chanler goguette
Pour cn avoir quclque bon résultat.
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par la foi du serment, envers Sa Ma-
Jesté el ses Peuples.

Elle m'a expressément chargé de
vous écrire que vous leur témoigniez
de sa part qu'Elle est d'autant plus
contente de lcur zéle et de leur affec-
tion pour son service et pour le bien
public, qu'Elle n'ignore pas toutes les
voies qu'on emploie pour les détour-
ner du plus légitime des devoirs.

Sa Majestd veut que vous les assu-
ties qu'Elle cst dans la ferme résolu-
tion de leur donner dans toutes cir-
conslances des marques distinguées
de sa protection et de sa bienveillance.

Je suis persuadé que vous ne diffé-
rerez pas d'exécuter les intentions de
Sa Majeslé A ce sujet et de me meltre
en état de lui en rendre comple.

Je suis, Monsieur, clc.

A Versailles, le 7 juin.

I

. Sa Majesté fait remarquer

Ceux qui refusent d'abdiquer
Toutes les fonctions publiques
Dont ils sont tenus, par la foi
De leur serment, envers le roi
Et les peuples de I'Armorique.

v

Elle me charge expressément

De vous écrire incessamment
Que vous disiez A ces fidéles
Qu'Elle a, dans le moment présent
D’autant plus de contentement
De leur service et de leur zéle,

v
Qu'Elle n'ignore point, hélas!
Qu'auprés des douze magistrats
En ce jour méme I'on emploie,
Afin de les faire déchoir
Du plus légitime devoir,
Les plus illégitimes voies.

VI
Dites-leur que Sa Majesté
Leur veut, mais avec fermeté,
Donner, en toute circonstance,
Des marques de distinclion,
De toute sa protection
Et de toule sa bienveillance.

VII

Vous exécuterez, je crois,
L'intention du Seigneur Roi
De la maniére la plus promple,
Et vous m'écrirez Sonicat

Afin de me mettre en état

De lui rendre un fidéle compte.

VIII
Je suis, Monsieur, et catera,
Car mé&me aux premiers magistrats
Je ne mets point J'ai Phonneur d'étre,
Le petit comte Florentin.
Fait & Versailles le sept juin
L'an mil sepl cent svixante-cing.
Transcrivez douze fois ma lettre.

IX
Vous voyez que je suis instruit
"Tout aussi bien que Laverdi,
Car aux premiers mots de ma leltre
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Je donne un démenti tout net
Aux réponses que vous a fait,
Le 20 de mai, le Roi mon Maitre.

X

Puis il est écrit sur le dos

Et contre-signé Phelippeaux,
Que I'on remette cette épitre

A Monsieur, Monsieur d’'Amilly,
Auquel, comme juge démis,

Je ne puis donner aucun titre.

Note du traducteur :

1l est bien honteux, par ma foi,
De faire parler un grand Roi
D’une aussi petite maniére.
Jamais style ne fut si plat,

Et nos secrétaires d’'Etat

Sont de bien mauvais secrétaires.

VII

LETTRE DE BOUQUEREL A M. DE SAINT-FLORENTIN

Inutilement louez-vous la conduite de douze & quinze mem-
bres du Parlement de Bretagne qui ont refusé de se démettre
de leurs charges, sous prétexte d’obéissance an roi. Ils ne
passeront jamais que comme des traltres et des coquins, et les
autres seront toujours regardés comme de vrais protecteurs
et défenseurs de leur patrie.

Au surplus, Monsieur, vous m’avouerez que le peuple nour-
rissant le roi et sa suite, il lui est permis de se plaindre,
voyant u'un aussi bon prince est journellement trompé et
séduit par une troupe de scélérats de toute espéce qui l'envi-
ronne. :

Il est cependant temps de rendre justice, ou tout irait mal,

au grand malheur de quelqu'un. .
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PIECE SAISIE SOUS LES SCELLES DE M. DE LA BELLANGERAIS
Proccs, I, 368

Sur l'air des Feuillanlines

Laverdy préche aux Ltals
Qu'on est las

De lears ennuyeux débats

Il raisonne dans son style

Comme un ¢..,, comme un c...

Comme un controleur habile.

Avez-vous vu son édit

Plein d'esprit?
3n deux mols il a toul dit.
En noyens il est fertile
Comine un controleur habile.

Qui l'aurait dit! Qui I'eit cru!
Qu'un fétu

‘Tout prét & montrer le c..,

Aurait appris A la terre

Ce qu'un contréleur peut faire

La finance des Gaulois.
Aux abois
N-avait plus rien que sa voix,
. Quand le rui, dans sa détresse,
. Vite au contrileur s'adresse.

IX

1l sait faire en un moment
Sans argent

Dédire le Parlement,

Au Choiseul faire la nique :

C'est un contrileur unique.

L.a inance dans ses mains
Va un train

A faire bien du chemin.

Les effets changent de gile.

Ah! qu'un contrdleur va vite.

Saus ce Sully bien placé

L an passé
Sur un cadre vernissé,
Notre sort -était sinistre,
Sans ce vigoureux ministre.

Celui qui nous I'a donné
Fut loué
Quoiqu’on le dise en risée :
Il ruse avec connaissance
Tous les contrdleurs de France.

RETRACTATION DE M. DE TROGOFF

Séduy par dé discour artificieux angagé en sus aller soupé
ché monsieur le présidant de la noblés y avant troué le pre-
mier commicer du roy cantité¢ de person considérable de la
samblé¢ des étad jay cru quan signant la protestation qui s
fi la maisme nuit du disept février 1767 ché monsieur le due
de La Trémoille je ne fesé gquadopté la fason de pansé de
person ilustre que jy avé trouvé et que je ne comprometté
nullement la vérité ny lonnété de mes sentimeant. javoue al-
Jourduy a ma honte gue cet signature na ces<é jusque apre-
sant danpoisonné tout les instant de ma vy mon honneur et
ma consiance moblize aujourduy a enfer ka retractation pro-
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testant contre tout ce qui auré pu et pouré en résulte recon-

naisant que cept signature et louvrage de lerreur et de la

séduction en foy de quoy jé redigé et signé le présant de mon

plain gré sans solicitation ny persuasion de person.
Saint-Brieuc, 19 mars 1768.

Jean Marie de Trocorr.
(Arch, Ille-et-Vilaine, C. 2711.)

~

X

PARODIE DE L’ARRET DU PARLEMENT
du 5 mai 1768

La cour condamne l'innocence
Malgré Thémis et sa halance

Et prend sous sa protection
L'empoisonneur et le poison.
Enjoint de lui faire en huitaine
Publique réparation,

Qu, au plus tard, dans quinzaine.
Pour prix de son intention

Sera dit qu'il est fort bon homne,
Hardi prétre, adroit citoyen,

Et le plus intrigant chrétien

Qui soit de Paris jusqu'a Rome.
Pour ce qui concerne Ferrand (desteur-
La cour déclare simplement [veaut)]
Qu'il avait grandement la fiévre
Quand il prit I'or et le flacon;

Qu'au surplus c'est un vrai poltron,
Un véritable cceur de liévre,

Qu’on met hors d'accusation.

Et quant & maitre Jean Canon

Qui déclare tous ces mystéres

Les rendez-vous des bénils péres,
Leurs mana:uvres et nos complots,
La cour l'avertit en deux mots

De graisser promptement ses botles,
De prendre vile ses culottes

Et de faire décampativos.

Entend qu'il ferme boulique

Pour avoir été véridique;

Que I'on vendra tous ses procés,
Ensemble ses clienteles,
Conjointement tous ses effets,

Sa servante et ses galicelles.

Et pour ce qui touche Annibal

Il mérite danser le bal

Pour avoir causé du tapage

D'AIGUILLON.

Et fait palir tout le bailliage,

En déposant la vérité,

Avec vigueur et fermeté !

Il fut trop sincére et trop preste ;
La cour prétend qu'on I'admoneste,
Et condamne sa bonne foi

En trois livres d'amende au Troi;
Fait défense qu'il récidive

Sous quelque hémisphére qu'il vive;
Veut qu'il dise un miserere

Pour Coélivy le trépassé.

Vous, Angélique de Bedée,

Qui, le matin comme le soir,
Avez évidemment fait voir

Que la cabale était formée

Pour perdre maitre Chalotais,

Il fallait garder le silence

El laisser agir la vengeance

Sans vous opposer au succes.
Vous avez par trop fait la sotte,
ISt pour votre indiscrétion,

Vous, votre fils et Jean Canon
Payerez conjointement la marolte.
Le tout se vend plus cher que I'eau.
Mille livres sont peu de chose
Pour équivaloir 2 la dose

Qu'avait préparée Clémenceau.
Finalement vu la requéle

De maitre Jean-Frangois Moreau,
La cour dit que c’cst une bdte

It qu'il travaille du cerveau.

Par pilié pour sa pauvre téte,

On le mettra hors du procés :

Il n'est plus propre désormais
Qu'a compléter quelque bailliage.
La cour n'en dit pas davantage.

39
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ERRATCM

P. 52, note 1, ligne 6. Au lieu de : jeune demoiselle de quinze ans, lire : jeune

demoiselle de dix-sept ans.

. 82, titre. Au lieu de : en 1757-1758, lire : 1757-1759.

87. La dernicre ligne de la note 1 appartient a la note 2.

. 88, ligne 20. Au lieu de : Bourbonnais et Brie, lire : Boulonnais et Brie.

. 107, note 1, ligne 9. Au lieu de : Chaband Armand, lire : Chabaud Arnaud.

. 110, note 1, ligne 15. Au lieu de : Fériquet, lire : Hériquet.

. 135, passim. Au lieu de : sol par livre, lire : sol pour livre.

215, note 1, ligne 2 : Au licu de : environ & 120 officiers, lire : environ de 110
4 120 officiers.

P. 215, note 2, ligne 4. Au licu de : I'empire de corps, lire : I'empire de l'esprit de
corps.

P. 233, note 1, ligne 8. Au lieu de : déclarations, lire : déclamations.

P. 311, ligne 3. Au lieu de : discours plus emphatiques, lire : discours les plus
emphatiques.

P. 345, note 3. Rajouter : M. de la Coliniére, neveu de M. de la Gascherie, se dé-
clara I'auteur de ce manuscrit.

P. 352, ligne 21. Au lieu de : comte de Broc, lire : marquis de Broc.

P. 356, ligne 5. Au lieu de : 1767, lire : 1763.

P. 313, 14, 5, 85, passim. Au lieu de : du Poulpry, lire : de Poulpry.

P. 379, note 1, ligne 10. Au lieu de : donna, lire : donne.

P, 428, ligne 22. Au lieu de : marquis de Piré, lire : comte de Piré.

P. 449, ligne 24. Au lieu de : Le Goales, lire : Le Guales.

P. 481, ligne 21. Au lieu de : qui, lire : quoi.

P. 486, ligne 15. Au lieu de : genthilhomme, lire : gentilhomme.

P

P

P

STTUUTT

. 502, ligne 3. Au licu de : aussitot commencés, lire : aussitdt que commencés.
. 516, note 1, ligne 5. Au lieu de : 3, lire : 465.
. 519, note 3, ligne 3. Au licu de : du Plessis du Tiercent, lire : du Plessis Tier-
cent.
P. 519, note 3, ligne 4. Au lieu de : de Vauférier, lire : du Vauférier.
P. 531, note, ligne 6. Au lieu de : Bontouillic, lire : Boutouillic.
P. 553, ligne 27. Au licu de : son pére, lire : son beau-pére.
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